ED 119

Kommunaler Finanzausgleich 2007 nach Berichtigungen und Nachtragshaushalt

Das Hessische Ministerium der Finanzen hat uns ein Schreiben an die Landréate der Kreise
nachrichtlich Gberlassen, das wir unsererseits nachrichtlich zur Kenntnis geben und nahere
Informationen im Zusammenhang mit dem Nachtragshaushalt 2007, der in den Hessischen
Landtag eingebracht worden ist, enthalt. Der Nachtragshaushalt wird in dritter Lesung
spatestens am 14.12.2007 behandelt.

Staatsminister Weimar hat gegenuber den kommunalen Spitzenverbé&nden deutlich gemacht,
dass die Erhohung der Schlisselzuweisung in der Erwartung erfolge, dass sie zur
Abdeckung von Fehlbetragen und dem Abbau von Schulden verwendet werde.

In Bezug auf die verwaltungsmafigen Ablaufe im Zusammenhang mit der Auszahlung der
zusatzlichen Schlisselzuweisungen durch die Landréate an die kreisangehdérigen Gemeinden
werden folgende Hinweise gegeben:

1. Die Landréate erhalten zeitnah den Erlass Uber den kommunalen Finanzausgleich 2007
nach Berichtungen und Nachtragshaushalt einschl. der Einzelberechnungsbégen A und
G mit den Informationen (Uber die endgiltigen Schlisselzuweisungen und
Umlagegrundlagen. Diese Festsetzungen sind dergestalt bedingt, dass der Hessische
Landtag die Erhohung der Schlisselzuweisungen gem. dem Entwurf der Hessischen
Landesregierung beschliel3t.

2. Das HMdF stellt den Landkreisen Berechnungshilfen zur Verfiigung, die das HMdF per
E-Mail direkt den Landraten zukommen lasst.

3. Auf demselben Wege wird das HMdF die Landrate auch Uber die Wirksamkeit der
Festsetzung nach erfolgter Beschlussfassung durch den Landtag informieren.

Ausweislich des Schreibens des HMdF sind die Regierungsprasidien gehalten, die erhéhten
Schlisselzuweisungen nach dem Parlamentsbeschluss unverziglich zur Auszahlung zu
bringen.

Soweit Kommunen die zusatzlichen Schlisselzuweisungen — auf Gemeindeebene
verrechnet mit der Kreis- und Schulumlage — nicht mehr im Jahr 2007 erhalten sollten, sind
nach Auffassung des HMdF die erwarteten Betrage gleichwohl in der Jahresrechnung bzw.
Ergebnisrechnung des Jahres 2007 zu bertcksichtigen.

Im Anschluss geben wir das Schreiben des HMdF zur Kenntnis:

~,Kommunaler Finanzausgleich 2007 nach Berichtigungaund Nachtragshaushalt
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie zwischenzeitlich u.a. durch die InformationdhKommunalen Spitzenverbande bekannt gewordemaist,
die Landesregierung einen Nachtragshaushalt 2007dém Hessischen Landtag eingebracht, der eine
Erh6hung der Schlisselzuweisungen auf 1.814 Maor€ieht. Spatestens am 14. Dezember 2007 wird die
dritte Lesung dieses Gesetzentwurfes erfolgen.

Die Landesregierung verbindet, wie Herr StaatsmémisWeimar in der Anhdrung der Kommunalen
Spitzenverbande am 21. August dieses Jahres eftkddytmit der Erhéhung der Schlisselzuweisungen die
Erwartung, dass sie zur Abdeckung von FehlbetragehAbbau von Schulden verwendet wird.
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Um die Verwaltungsablaufe zu beschleunigen undAdiszahlung der zusatzlichen Schliisselzuweisungen
durch die Landrate an die kreisangehtrigen Gemeaindech in diesem Jahr zu ermdglichen, haben wir
folgendes Verfahren gewahlt:

1. In den nachsten Tagen werden die Landréte den &€ilasr den Kommunalen Finanzausgleich 2007 nach
Berichtigungen und Nachtragshaushalt erhalten sodige Einzelberechnungsbhégen A und G mit den
Informationen Uber die endgultigen Schlisselzuwegjsn und Umlagegrundlagen. Die Festsetzung steht
unter der Bedingung, dass der Hessische Landtagedi@hung der Schliisselzuweisungen gemar dem
Regierungsentwurf beschlief3t.

2. Um die Berechnung der Uberweisungen an die Gemeimzdevereinfachen, erhalt gleichzeitig jeder
Landrat eine Exceltabelle mit den Informationen den Januar 2007 vorlaufig festgesetzten
Schlisselzuweisungen, den endgiltigen Schliissézungen und der Differenz sowie eine Tabelle mit
den entsprechenden Informationen zu den Kreisurgtagdlagen.

Damit eine schnelle Ubermittlung dieser Tabellewderleistet ist, bitte ich Sie, uns unverziglica B
Mail-Adresse der verantwortlichen Mitarbeiterin hzdes Mitarbeiters anzugeben unter der E-Mail-
Adresse:

beate.berwein@hmdf.hessen.de

3. Vom Beschluss des Landtages tber die Erh6hung deiisselzuweisungen und damit der Wirksamkeit
der Festsetzung, werden wir Sie ebenfalls per B-Mai informieren.

Die Regierungsprasidien, die - nach Vorlage despréchenden E-Mail-Adressen - ebenfalls alle relésa
Daten als Exceltabelle zur Verfugung gestellt bekem sollen, sind gehalten, die erhdhten
Schlusselzuweisungen nach Parlamentsbeschlussziiglien auszuzahlen.

Wir bitten die Landrate, ihre Gemeinden Uber digsegehensweise zu informieren. Wenn eine Kommune di
zusétzlichen Schlisselzuweisungen - auf Gemeirmueelserechnet mit der Kreis- und Schulumlage - tich
mehr im Jahr 2007 erhalten sollte, hat sie die eteten Betrdge gleichwohl in der Jahresrechnung.biaw
der Ergebnisrechnung des Jahres 2007 zu bericlgarht

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag
gez. Gretz-Roth"

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr.R./Rau. Nr. 10 — ED 119 vom 30.11.2007
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Spielapparatesteuer;

hier: Anhangige vermeintliche Musterverfahren

Nach Kenntnis der Geschéftsstelle hat der Bundesverband der Automatenunternehmer seine
Mitglieder bzw. die in solchen Fragen Ublicherweise tatigen Anwaltskanzleien dariber
unterrichtet, dass vor dem Bundesverwaltungsgericht derzeit drei Verfahren i. S.
Spielapparatesteuer anhangig seien, in denen die Zulassung der Revision gegen Urteile des
OVG Nordrhein-Westfalen erstrebt werden. Hierzu werden die Az.: 9 B 43.07, 9 B 44.07 und
9 B 45.07 angegeben.

Im einschlagigen Musterschreiben hiel3t es dann:

.In diesen Verfahren wird auch die fur die rechtliche Zulassigkeit von
Vergnigungssteuern relevante Rechtsfrage der fehlenden Abwalzbarkeit der
Vergnugungssteuer auf den Endverbraucher thematisiert. Der Ausgang dieser
Verfahren sollte abgewartet werden, zumal auch das beim Bundesverfassungsgericht
anhangige Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.”

Zu diesen Ausfuhrungen ist Folgendes mitzuteilen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, NJW 1962, S. 1195),
der sich das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung angeschlossen hat,
gehort es zum herkdmmlichen Bild der Vergnigungssteuer, dass sie nicht unmittelbar bei
dem sich Vergnugenden, den sie im Grunde treffen sollen, sondern beim Veranstalter des
Vergnugens erhoben wird. Kurz gesagt wird also durch die Spielapparatesteuer der Aufwand
einer Besteuerung unterworfen, den der einzelne Spieler dadurch betreibt, dass er
Einkommen fur ein Spiel an einem Automaten aufwendet.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 13.04.2005, NVwZ 2005, S. 1316,
1319) erfasst ein an den Einspielergebnissen der Geréte ankniipfender Steuermal3stab den
Vergnugungsaufwand des einzelnen Spielers besser als der Stiickzahlmal3stab und bildet
den Vergniugungsaufwand des Spieler proportional ab, weil sich der hohe Aufwand des viel
Spielenden in hoheren Einspielergebnissen des Aufstellers niederschlagt und hieraus eine
hohere Steuerschuld erwachst.

In einer Parallelentscheidung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus (vgl. BVerwG, NVwZ
2005, S. 1322, 1324):

.Die  verfassungsrechtlich gebotene generelle Abwalzbarkeit der beim
Automatenaufsteller erhobenen Steuer auf die Nutzer der Automaten als die
eigentlichen Steuertrager ist als wirtschaftlicher Vorgang zu verstehen. Dabei bleibt
es dem Steuerschuldner (berlassen, den Steuerbetrag in die Kalkulation
einzubeziehen und die Wirtschaftlichkeit seines Unternehmens auch dann zu wahren.
Die rechtliche Gewahr, dass er den von ihm entrichteten Betrag immer von
demjenigen erhalt, der nach der Konzeption des Gesetzgebers letztlich die Steuer
tragen soll, muss dem Steuerschuldner dabei nicht geboten werden. Fir die
erforderliche kalkulatorische Abwalzbarkeit genigt es, dass der Steuerschuldner
nach Einstellung der Steuer in seine Selbstkosten durch geeignete MaRnahmen —
Umsatzsteigerung oder Senkung sonstiger Kosten — die Wirtschaftlichkeit seines
Unternehmens aufrechterhalten kann.”
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In einer Entscheidung des BVerwG vom 28.08.2007 (Az. 9 B 14.07 — KStZ 2007, S. 212,
213) hat das BVerwG seine Auffassung zu den rechtlichen Anforderungen an die
kalkulatorischen Abwalzbarkeit der Spielapparatesteuer nochmals bestatigt.

Ausschlaggebend dafir, dass eine kalkulatorische Abwalzbarkeit der Spielapparatesteuer
gegeben ist, ist also, dass es dem Steuerpflichtigen moglich sein muss, den Beruf des
Automatenaufstellers weiter auszuiiben.

Bedenken gegen die Abwalzbarkeit der Spielapparatesteuerschuld haben die Aufsteller
insbesondere wiederholt unter dem Gesichtspunkt einer vermeintlichen Doppelbesteuerung
durch die Erhebung der Umsatzsteuer erhoben. Hierzu hat der Hessische
Verwaltungsgerichtshof deutlich gemacht, dass die Bemessung der
Spielapparatesteuerschuld anhand der Bruttokasse auf Grundlage eines tauglichen
Mal3stabs erfolge und insbesondere die Spielapparatesteuer nicht umsatzsteueréhnlich sei
(vgl. HessVGH, HSGZ 2007, S. 205, 206 f.). Soweit gelegentlich in Verlautbarungen der
Automatenaufstellerverbéande darauf verwiesen wird, dass die grundsatzliche Frage der
Zuldssigkeit der Erhebung von Umsatzsteuer auf Ertrdge aus Spielautomaten nicht geklart
sei, ist darauf hinzuweisen, dass diese Frage nur auf dem Finanzrechtsweg (8 33 FGO)
geklart werden kann und ihre Beantwortung der RechtmaRigkeit der Heranziehung zur
Zahlung der Spielapparatesteuer unter keinem denkbaren Gesichtspunkt vorgreiflich sein
kann.

Soweit Automatenaufsteller bzw. deren Rechtsanwalte auf das ,anhangige Musterverfahren”
vor dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) verweisen, ist darauf hinzuweisen, dass
Gegenstand des Verfahrens ein Spielapparatesteuerrecht ist, das allein die Moglichkeit der
Veranlagung nach Stiickzahlen kennt. Dem genannten Verfahren vor dem BVerfG liegt ein
Vorlagenbeschluss des Finanzgerichts (FG) Hamburg im Verfahren VII 293/99 zugrunde.
Darin legt das FG Hamburg dem BVerfG die Frage vor, ob eine Bemessung der Steuer nach
dem Hamburgischen Spielgeratesteuergesetz auf Grundlage eines Stlickzahlmalstabs
verfassungskonform ist. Soweit Stadte bzw. Gemeinden durch Erlass einer
Ersetzungssatzung die Steuerbemessung auf Grundlage eines neuen, wirklichkeitsndheren
Steuermaldstabs verankert haben, kann das genannte Verfahren vor dem BVerfG unter
keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt fur die Beurteilung der Frage vorgreiflich sein,
ob die Heranziehung zur Zahlung der Spielapparatesteuer rechtmafig ist oder nicht.

Antrdge auf Aussetzung der Vollziehung sollten nach wie vor unbedingt zuriickgewiesen
werden, da der HessVGH steuerliche Veranlagungen auf Grundlage von Satzungen, die
unserem Satzungsmuster entsprechen, bislang weitestgehend und die Vorschriften unseres
Satzungsmusters umfassend bestétigt hat.

Insoweit gilt die Empfehlung aus unserem Eildienst Nr. 10 — ED 84 — vom 23.08.2006
unverandert fort.

Dezernat 1-Dr.R./Rau. Nr. 10 — ED 120 vom 30.11.2007
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Jahressteuergesetz 2008

Der Deutsche Bundestag hat sich mit dem Jahressteuergesetz 2008 befasst und gegenuber
dem Regierungsentwurf einige Anderungen vorgenommen. In der Wirkung fiir einen vollen
Veranlagungszeitraum (volle Jahreswirkung) ergeben sich Mindereinnahmen (bundesweit)
fur die Stadte und Gemeinden von 69 Mio. Euro.

Die Gemeinden sind dabei insbesondere durch geringere Gewerbesteuereinnahmen
betroffen. Von der finanziellen Verschlechterung von 69 Mio. Euro entfallen 62 Mio. Euro auf
die Gewerbesteuer. Hintergrund dieser steuerlichen Mindereinnahmen der kommunalen
Ebene ist eine erste Anderung der Unternehmenssteuerreform 2008. Gegeniiber dem
Unternehmenssteuerreformgesetz  vom 14.08.2007 (!) erfolgt eine Absenkung des
pauschalen Finanzierungsanteils aus Miet- und Pachtzinsen fur die Benutzung von
unbeweglichen Wirtschaftsgitern des Anlagevermdgens von 75% auf 65%.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr.R./Rau. Nr. 10 — ED 121 vom 30.11.2007
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Steuerfreie Aufwandspauschale fiir ehrenamtliche Kom munalpolitiker erhéht

Unser Bundesverband, der Deutsche Stadte- und Gemeindebund, teilt mit, dass Bundesrat
und Bundesregierung die Lohnsteuerrichtlinien 2008 zwischenzeitlich verabschiedet haben.
Die Richtlinien werden demnéchst im Bundessteuerblatt | veroffentlicht.

Mit der Anderung der Lohnsteuer-Richtlinien 2008 wird eine Forderung des DStGB zur
Starkung des kommunalen Ehrenamts aufgegriffen. Der steuerfreie Mindestbetrag nach § 3
Nr. 12 EStG fir ehrenamtliche Tatigkeiten im kommunalen Bereich wird von bisher 154 Euro
monatlich auf 175 Euro monatlich ab dem Jahr 2008 angehoben. Damit kodnnen
ehrenamtliche Kommunalpolitiker ab 2008 eine steuerfreie Aufwandsentschadigung von bis
zu 2.100 Euro im Jahr erhalten.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr.R./Rau. Nr. 10 — ED 122 vom 30.11.2007
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Vervielfaltiger fur die Gewerbesteuerumlage zur Fin anzierung des Fonds "Deutsche
Einheit" ab 2008

Nach Mitteilung unseres Bundesverbandes, des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes,
hat das Bundesministerium der Finanzen den Entwurf einer Rechtsverordnung zur
Festsetzung der Erhdhungszahl fir die Gewerbesteuerumlage im Jahr 2008 vorgelegt.

Danach soll der Vervielfaltiger fur die Gewerbesteuerumlage zur Finanzierung des Fonds
.Deutsche Einheit* wie bereits im Jahr 2007 auch im Jahr 2008 auf 6 Prozentpunkte
festgesetzt werden.

Die Berechnung der Erhéhungszahl beruht auf der Steuerschatzung vom November 2007 flr
das Jahr 2008. Damit flieRen den Landern fur das Jahr 2008 rd. 500 Mio. Euro aus den
Kommunalhaushalten der deutschen Stadten und Gemeinden zu.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr.R./Rau. Nr. 10 — ED 123 vom 30.11.2007
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Uberarbeitetes Satzungsmuster fur die Erhebung der Hundesteuer liegt vor

Zum 31.12.1998 wurde das Hessische Hundesteuergesetz aufgehoben. Soweit
kreisangehorige Stadte und Gemeinden die Hundesteuer erheben, erfolgt dies in aller Regel
auf Grundlage des einschlagigen Satzungsmusters unserer Geschaftsstelle. Auf Grundlage
der Satzung ist die Erhebung der Hundesteuer durch Stédte und Gemeinden durch die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung im Wesentlichen bestétigt worden. In einigen
Randbereichen gaben jiingst ergangene verwaltungsgerichtliche Entscheidungen jedoch
Anlass, die Steuerbefreiungstatbestande, wie sie das Satzungsmuster bereits vorsieht, zu
Uberarbeiten.

Wir weisen darauf hin, dass es keinesfalls erforder lich ist, ohne besonderen Anlass

die in lhrer Stadt bzw. Gemeinde geltende Hundesteu ersatzung dem neuen
Satzungsmuster anzupassen. Eine solche Anpassung ka  nn warten, bis beispielsweise

Steuersétze erhoht werden u. &..

Das neue Satzungsmuster berlcksichtigt die aktuelle verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung im  Zusammenhang mit der Erhebung der Hundesteuer.
Steuerbefreiungstatbestédnde sieht das neue Muster kinftig fur Konstellationen vor, in denen
die Hundehaltung rein beruflich veranlasst ist (beispielsweise bei Diensthundefihrern der
Polizei von Bund und Land oder Wanderschéafern). Soweit lhre Stadt bzw. Gemeinde, der
eben ausgesprochenen Empfehlung folgend ihre jeweilige Satzung nicht anpasst, ist in
Bezug auf solche Falle im Veranlagungsverfahren wie folgt vorzugehen:

Macht eine Polizeibeamtin bzw. ein Polizeibeamter von Bund oder Land geltend, dass die
Aufnahme des Hundes in den Haushalt allein beruflich veranlasst sei, ist von der Erhebung
der Hundesteuer abzusehen, wenn

- der Hund von einem Polizei- oder Zollbeamten gehalten wird,

- der Hund auf Weisung des Dienstherrn in den Haushalt des Beamten
aufgenommen wird,

- der Hund auf Kosten des Dienstherrn angeschafft wurde,
- der Hund im Eigentum des Dienstherrn verbleibt und

- die Unterhaltskosten im Wesentlichen auf offentlichen Mitteln bestritten
werden.

Entsprechende dienstliche Verpflichtungen bestehen nicht bei der Hundehaltung durch
Forstbeamtinnen und Forstbeamte (vgl. HessVGH, HSGZ 2003, S. 311, 312).

In Zweifelsfragen sollte, wie auch sonst, die Geschéaftsstelle kontaktiert werden.

Das neue Satzungsmuster nebst umfangreichen Erlauterungen ist im Mitgliederbereich
unserer Homepage www.hsgb.de unter der Rubrik ,Satzungsmuster” ab sofort abrufbar.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr.R./Rau. Nr. 10 — ED 124 vom 30.11.2007
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Herstellen von Fotokopien an Fotokopiergeraten in K indergarten

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund hat die Mitgliedsverbande darauf aufmerksam
gemacht, dass die Zentralstelle Fotokopien an Schulen (ZFS) die Auffassung vertritt, dass
zwar einerseits nach 8§ 53 Abs. 3 Urhebergesetz (Vervielfaltigung zum privaten oder
sonstigen eigenen Gebrauch) Vervielféaltigungen von Auszigen eines Werkes inshesondere
zu Bildungszwecken zulassig sind, andererseits aber nach 8§ 54a Urhebergesetz
(Vergutungspflicht fiir Vervielfaltigung im Wege der Ablichtung) ein angemessenes Entgelt
fur das Betreiben eines Kopiergerates in offentlichen Bildungseinrichtungen zu entrichten ist.

Weitere Einzelheiten sind der folgenden Information des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes vom 19.11.2007 zu entnehmen, auf die verwiesen wird.

Dezernat 1-BU. Nr. 10 — ED 125 vom 30.11.2007
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ED 126

Schreiben der Bundesvereinigung der Kommunalen Spit zenverbande an die
Fraktionen des Deutschen Bundestages bzgl. der Revi sion bei der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung

Die Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbédnde hat sich mit dem zur
Kenntnisnahme beiftigten Schreiben vom 07.11.2007 bzgl. des Themas Revision bei der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung an die Bundestagsfraktionen gewandt.

Anlage

Dezernat 1-Bi Nr. 10 — ED 126 vom 30.11.2007
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ED 127

Hinweis auf die Verpflichtung zur Meldung an das He ssische Statistische Landesamt
gem. 8 102i.V.m. 8§ 169 Abs. 5und 6 SGB VIll undi .V.m. 8§ 15 Bundesstatistikgesetz

Das Hessische Statistische Landesamt hat mit Schreiben vom 12.11.2007 zwecks Erhebung
der gesetzlich vorgeschriebenen Daten Fragebtgen bzgl. der Erfassung von Maflinahmen im
Bereich der Kinder- und Jugendarbeit, die mit offentlichen Mitteln geférdert werden,
versandt.

Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind verpflichtet mit Bewilligung von Mal3nhahmen den
betreffenden freien Tragern die Erhebungsunterlagen zuzureichen, deren Riucklauf zu
Uberwachen und fristgemafll bis zum 01.02.2009 sowohl die eigenen als auch die
geforderten MaRnahmen der freien Trager an das Hessische Statistische Landesamt in
Wiesbaden zu melden.

Die betreffenden Unterlagen sind den zustadndigen Stellen vom Hessischen Statistischen
Landesamt zugereicht worden. Weitere Auskinfte erteilt ggf. das Hessische Statistische
Landesamt unter der Tel.: 0611 / 3802-215, E-Mail: jugendhilfe @statistik-hessen.de.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Bi Nr. 10 — ED 127 vom 30.11.2007
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ED 128

Erweiterter Unfallversicherungsschutz fir aktive eh renamtliche Feuerwehrangehoérige

Der GVV Kommunalversicherung VVaG hat in Erganzung des gesetzlichen und zusatzlichen
Unfallversicherungsschutzes gemaf3 88 2 SGB VII, 11 Abs. 5 HBKG ein Erganzungsangebot
fur aktive Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehren erarbeitet, dass zur Abdeckung
allgemeiner Lebensrisiken im Zusammenhang mit dem Feuerwehrdienst dient. Das
entsprechende Produkt beinhaltet:

10.000 Euro Kapitalzahlung fuir den Todesfall,
30.000 Euro Kapitalzahlung fur den Invaliditatsfall
10 Euro Tagegeld ab dem ersten Tag der Arbeitsunfahigkeit, langstens fir ein Jahr.

Hiermit sollen Risiken abgedeckt werden, die aufgrund von Vorschadigung bzw.
vorhandener Vorerkrankungen den Eintritt eines Dienstunfalles ausschlieRen. Da die
konkreten Gesundheitsschaden in Ausiibung des ehrenamtlichen Feuerwehrdienstes erlitten
wurden und in Anbetracht des moderaten Jahresbeitrages je versicherter Person von 3,21
Euro einschlielich Versicherungssteuer ist ein entsprechender Versicherungsabschluss zur
Abdeckung bestehender Versicherungsliicken als sinnvoll zu bezeichnen. Dieses auch vor
dem Hintergrund des freiwilligen Engagements der aktiven Angehdrigen der Freiwilligen
Feuerwehren in Hessen. AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um
freiwillige Leistungen handelt.

Dezernat 2 - Hg/Sie Nr. 10 — ED 128 vom 30.11.2007
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ED 129

Feuerwehrgeblihrensatzung - Stundenséatze und Vorhalt ekosten

In letzter Zeit sind vermehrt Widerspriiche gegen Geblhrenbescheide fir den Einsatz der
Freiwilligen Feuerwehr gem. 8 61 HBKG festzustellen gewesen, die insbesondere unter
Bezugnahme auf die Gebiihrenhéhe ein VerstoR gegen das Aquivalenzprinzip anfiihren.
Dabei wurde insbesondere auf die Rheinland-Pfalzischen Entscheidungen des VG Neustadt
an der WeinstraRe (Urteil vom 25.06.2004, Az.: 7 K 3613/03. NW) und des OVG Koblenz
(Urteil vom 18.11.2004, Az.: 12 A 11382/04) verwiesen. Entsprechend dieser
Entscheidungen wurde die betriebswirtschaftliche Kostenermittlung der Gebihrensétze in
den zugrunde liegenden Gebilhrenverzeichnissen zur Feuerwehrgebihrenordnung
abgelehnt und die Berlcksichtigung von sog. Vorhaltekosten nur im Verhaltnis zu den
Jahresstunden (8760 Stunden) fur berticksichtigungsféahig angesehen.

Der VGH in Kassel hat sich nunmehr in seinem Urteil vom 22.08.2007 (Az.: 5 UE 1734/06)
dieser Rechtsprechung auch fir den hessischen Bereich angeschlossen. In der der
Entscheidung zugrunde liegenden Frankfurter Feuerwehrgebihrensatzung sah der VGH
keine wirksame Abrechnungsgrundlage, da die dort bezifferten Stundensatze sich als
Uberh6ht und unglltig erwiesen. Die Gebihren missen gem. § 2 i. V. m. 8§ 1 Abs. 1 des
Hessischen Gesetzes Uber kommunale Abgaben (KAG) so kalkuliert sein, dass eine
Kostentuberschreitung in nicht nur geringfigigem Umfang ausgeschlossen ist. Insofern ist
eine Kostenerstattung grundsatzlich beschrankt auf die Deckung der entstandenen Kosten.

Der Hess. VGH geht davon aus, dass zu den ,durch den Einsatz der Feuerwehr
entstandenen Kosten* deren Erstattung die Gemeinden gem. 8 61 Abs. 2 und Abs. 3 HBKG
verlangen kdnnen, nur der mit dem konkreten Einsatz verbundene ,Werteverbrauch* gehort.
Die einsatzbedingte ,Blockierung“ sowohl der Arbeitskraft des eingesetzten Personals als
auch des jeweiligen Sachgutes lasst erstattungsfahige Kosten entstehen. Zu diesen Kosten
zéhlen die auf die Einsatzzeit entfallenen anteiligen Personalkosten und die Vorhaltekosten
bei eingesetzten Sachgitern. Ausgeschlossen ist hingegen eine Uber den Anteil der
Einsatzzeit hinausgehende Abwalzung von Vorhaltekosten. Das bedeutet, dass fur die
Ermittlung der auf die einzelne Einsatzstunde entfallenen Kosten auf deren Verhaltnis zur
Gesamtstundenzahl des Jahres abgestellt wird. Eine Umlegung der Kosten allein auf die
Zahl der insgesamt anfallenden Einsatzstunden der Fahrzeuge im Jahr verbietet sich nach
Ansicht des Hess. VGH. Dies bedeutet, dass die Vorhaltekosten aufRerhalb der tatsachlichen
Nutzung bei konkreten Feuerwehreinsétzen von den Gemeinden als Trager der Feuerwehr
aufgrund der Kostentragungspflicht der Gebietskorperschaften (§ 60 Abs. 1 HBKG i. V. m. §
3 Abs. 1 HBKG) zu tibernehmen sind.

Der Hess. VGH hat sich auch mit den Stundensatzen fir den Personaleinsatz
auseinandergesetzt und dabei festgestellt, dass ein Rickgriff auf die Personalkostentabellen
nur insoweit zulassig ist, dass die Arbeitsplatzkosten nicht miteinbezogen werden. Die auf
den Arbeitsplatz der Einsatzkraft entfallene Werteverbrauch lasst sich nach Ansicht des
Hess. VGH nicht als Aufwand des konkreten Feuerwehreinsatzes bezeichnen, da die zur
Verfigung gestellten Raumlichkeiten und ihre Ausstattung auch wahrend der Einsatzzeit fur
die sonstige Aufgabenwahrnehmung genutzt werden kénnen.

Soweit entsprechend dieser gerichtlichen Vorgaben eine Uberhéhung der Stundensétze in
den Gebuhrenordnungen festzustellen ist, koénnen diese nicht als wirksame
Abrechnungsgrundlage fir den Einsatz der jeweiligen Freiwilligen Feuerwehr herangezogen
werden.

Dartuber hinaus hat sich der Hess. VGH mit einer Fehlalarmierung im Sinne des § 61 Abs. 2
Nr. 6 HBKG auseinandergesetzt. Demnach liegt ein ,Fehlalarm” in diesem Sinne dann vor,
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wenn der durch die Brandmeldeanlage gemeldete Brand in Wahrheit nicht vorliegt,
gleichgiltig, ob die Anlage dabei technisch korrekt, d. h. ,ordnungsgeméan®, auf die mit einem
Brand typischerweise verbundenen Sekundérerscheinungen wie z. B. Rauchentwicklung
reagiert hat, oder ob sie bei ordnungsgemafem Funktionieren nicht hétte reagieren durfen,

so dass der Alarm auf einer technisch bedingten Fehlfunktion beruht. Ein Verschulden ist fir
die Kostenerstattungspflicht nicht notwendig.

Die vollstandige Entscheidung werden wir demnéachst in der HSGZ veréffentlichen.

Dezernat 2 - Sie/Hqg Nr. 10 — ED 129 vom 30.11.2007
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ED 130

Information betroffener Eigentiimer von Kulturdenkma lern Uber eine geplante
Ergdnzung bzw. Vervollstdndigung des Denkmalbuchs:

Aus verschiedenen Teilen Hessens berichteten uns Mitgliedsstadte und —gemeinden, dass
seitens des Landesamts fir Denkmalpflege Hessen eine systematische Aufnahme der
denkmalwerten Bausubstanz mit dem Ziel erfolgt, die Denkmaltopografie zu ergénzen bzw.
zu vervollstéandigen. Im Rahmen der Herstellung des Benehmens nach § 10 Abs. 3 HDSchG
wurden den jeweiligen Gemeinden Entwirfe von Objektbeschreibungen mit Fotos und
Kartenwerk Ubersandt und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. In diesen Schreiben
wurde darauf hingewiesen, dass das Manuskript lediglich dem amtsinternen
Informationsaustausch diene und dessen Inhalt ohne Genehmigung des Landesamtes fur
Denkmalpflege nicht an Dritte weitergegeben werden dirfe. Die Eigentimer der
Kulturdenkmaler sollten erst nach der abschlielenden Erérterung der Anregungen und
Bedenken der Gemeinden gemal? 8 10 Abs. 4 HDSchG uber die Denkmalqualitat ihrer
Gebéude informiert werden.

Dem Wunsch mehrerer Mitgliedsgemeinden folgend, hat die Geschéftsstelle ihre
abweichende Rechtsauffassung gegentber dem Landesamt flr Denkmalpflege schriftlich
dargelegt. Unserer Auffassung nach ist es den betroffenen Stadten und Gemeinden nicht
untersagt, ihre Birgerinnen und Birger Uber eine beabsichtigte Aufnahme in das
Denkmalbuch zu unterrichten, solange nicht das Urheberrecht des Landesamtes fur
Denkmalpflege verletzt wird.

Mit Schreiben vom 13.11.1007 revidierte das Landesamt fir Denkmalpflege seine bisherige
Rechtsauffassung und teilte Folgendes mit:

~Sehr geehrter Herr Backhaus,

herzlichen Dank fir lhr freundliches Schreiben vom 31.10.2007. Sie haben zu Recht
einen Punkt aufgegriffen, der seit Jahren in unseren Anschreiben an die Gemeinden
formularmaRig weitertransportiert wird, ohne einmal einer kritischen Revision
unterzogen worden zu sein.

Die Formulierung, die ich im Ubrigen nie ernsthaft bei den Gemeinden eingefordert
habe, beruht auf einem ministeriellen Durchfihrungserlass aus dem Jahre 1987. In
diesem Erlass hat das Ministerium fir Wissenschaft und Kunst damals detaillierte
Vorschriften fur die Fuhrung des Denkmalbuches und die Benachrichtigung der
Denkmaleigentimer gegeben. Sie war getragen von der Beflirchtung, dass durch
eine umfassende Beteiligung der Eigentiimer und der kommunalen Offentlichkeit und
die dadurch mdglicherweise eintretende zeitliche Verzégerung das Gesamtwerk der
Denkmaltopographie gefahrdet wiirde.

Seitdem haben sich zwei Dinge maf3geblich gedndert. Zum einen ist, wie Sie richtig
schreiben, die Beteiligung der Offentlichkeit und der betroffenen Eigentiimer zu einer
Selbstverstandlichkeit geworden und Inbegriff demokratischer Teilhabe. Zum anderen
ist das Gesamtwerk der Denkmaltopographie soweit vorangeschritten und ein
solches Erfolgswerk, dass wir mit Stolz und Selbstbewusstsein auf die getane Arbeit
zuriickblicken kdnnen. Es spricht deshalb nichts dagegen, bei kiinftigen Banden der
Denkmaltopographie auch bereits vor der Drucklegung die betroffenen Eigentiimer zu
unterrichten. Ich bin daher damit einverstanden, wenn die Gemeinden im Rahmen
der Benehmensherstellung die betroffenen Eigentimer informieren. Andererseits
fande ich es auch wiinschenswert, wenn die an Denkmalschutz interessierten Kreise
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der Gemeinden wie beispielsweise Heimat- und Geschichtsvereine etc. mit unseren
Entwirfen vertraut gemacht wirden.

Ich werde dafir Sorge tragen, dass bei dem kinftigen Schriftverkehr mit den
Gemeinden in punkto Benehmensherstellung dieser von lhnen 2zu Recht
beanstandete Satz herausgenommen wird, und werde dem Ministerium vorschlagen,
den noch seit alters her transportierten Satz in den Denkmalbuchrichtlinien zu
streichen.

In der Hoffnung, mit diesen MaflRnahmen lhrem Anliegen Rechnung getragen zu
haben verbleibe ich

mit freundlichen GrifRen

Prof. Dr. Gerd Weil3

Wir bitten um Kenntnisnahme.

[Stichworte: Denkmalbuch, Denkmaltopografie, Benehmen, Offentlichkeitsbeteiligung]

Dezernat 2 - Wb Nr. 10 — ED 130 vom 30.11.2007
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ED 131

Belastigungen durch Spiel- und Sportflachen

Aufgrund verstarkter Anfragen aus dem Mitgliederbereich zu dieser Thematik, mdchten wir
darauf hinweisen, dass das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz in einem Beschluss
vom 22.08.2007 (Az.: 8 B 10784/07) entschieden hat, dass eine Spiel- und Sportflache
neben einer Wohnbebauung zuldssig ist, wenn die Nutzung als Bolzplatz fur die
Nachbarschaft nicht zu unzumutbaren Belastigungen fihrt. Dies kann durch entsprechende
Auflagen (beschrankte Nutzungszeiten etc.) gewahrleistet werden.

Dem Beschluss lag folgender Sachverhalt zugrunde: Mehrere Anwohner eines
Wohngebietes wendeten sich gegen eine Baugenehmigung zur Errichtung eines
Multifunktionsplatzes. Die Anwohner befiirchteten erhebliche Larmeinwirkungen, die von den
sportlichen und spielerischen Aktivitaten auf diesem Platz ausgehen. Die planende
Gemeinde hat den Multifunktionsplatz im Rahmen eines Bebauungsplans flr ein Schulgebiet
als ,offentliche Griinflache-Sportanlage” festgesetzt.

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 3 Baunutzungsverordnung ist ein Bolzplatz in einem allgemeinen
Wohngebiet als  ,Anlage fir  sportliche  Zwecke"  grundsatzlich  zulassig
(Bundesverwaltungsgericht, NVwZ 1992, S. 848).

Da anerkanntermal3en Bolzplatze, wegen der mit dem ,Bolzen” naturgemafR verbundenen
Gerauschentwicklung, in hohem Malfle konflikttrachtig sind, begriindet dies in der Praxis die
Notwendigkeit, ausreichende Vorkehrungen zum Schutz der unmittelbar angrenzenden
Wohnbebauung vor Stérungen und Belastigungen vorzusehen. Dieser Anforderung kann
dadurch ausreichend Rechnung getragen werden, dass der Baugenehmigung zum Schutz
Auflagen beigefiigt werden, die einen ausreichenden Schutz vor Larmemissionen
gewadhrleisten. Geeignete Auflagen, sind u. a. die Anlegung bepflanzter Erdbéschungen, da
solche die Aufprallgerausche von Ballen erheblich reduzieren. Des Weiteren kann durch das
Anbringen eines Drehkreuzes im Eingangsbereich des Bolzplatzes ein Befahren desselben
mit Mopeds oder Motorrollern verhindert werden. Dariber hinaus kénnen Beschrankungen
der Nutzungszeiten des Bolzplatzes sowie eine Altersbeschrankung der Nutzer dieses
Platzes zur Vermeidung von Belastigungen oder Stérungen ausreichend beitragen. Sollte
der Bolzplatz trotz dieser Auflagen missbrauchlich genutzt werden, ist ein Einschreiten von
Polizei bzw. Ordnungsamt angezeigt.

Sobald uns die ausfiuhrliche Begriindung zum Beschluss des OVG Rheinland-Pfalz vorliegt,
werden wir diese in der HSGZ veroffentlichen.

Dezernat 2 - KK/Sie Nr. 10 — ED 131 vom 30.11.2007
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ED 132

E-Mail-Adressen der Stadtverordnetenvorsteher/innen und Gemeindevertretungs-
vorsitzenden

Wir beabsichtigen den Stadtverordnetenvorsteher/innen und Gemeindevertretungs-
vorsitzenden die Termine fur die Lehrgange des HSGB per Mail zukommen zu lassen. Wir
bitten Sie daher, falls eine E-Mail-Adresse bekannt ist, das beigefligte Formular ausgefullt
zuriickzusenden.

Dezernat 1/ RU Nr. 10 — ED 132 vom 30.11.2007

Schelzke
Geschaftsfuhrender Direktor

Anlagen
Stellenanzeigen

Beilage des Bundesanzeiger Verlags ,Vergabe Navigator Sonderheft 2007
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Die Stadt Raunheim - Kreis Grof3-Gerau/Hessen - hat ca. 15.000 Einwohner und verfligt
Uber eine im Rhein-Main-Gebiet beispiellos optimale Verkehrsanbindung.

Raunheim entwickelt sich aktuell zu einem der gefragtesten Gewerbestandorte in der
Region. Dementsprechend gewinnt die Stadt zunehmend an finanzieller Handlungsfahigkeit,
die ambitionierte Investitionsvorhaben kurzfristig umsetzbar werden lasst. Eine schlanke
Verwaltung arbeitet engagiert das reichhaltige Arbeitsprogramm ab, das sich die Stadt
weitgehend selbst gegeben hat. Wer sich fir eine leitende Tatigkeit in unserer
Stadtverwaltung interessiert, muss daher zu Uberdurchschnittlichen Leistungen willens und in
der Lage sein.

Bei der Stadtverwaltung ist zum nachstmoglichen Termin
die Stelle der/des
Leiterin/Leiter des Fachbereichs | -  Zentrale Dienste und Finanzen -
zu besetzen.

Aufgabengebiet ist dabei die allgemeine Leitung des Fachbereichs mit folgenden
Schwerpunkten:

- Kommunalverfassungs- und Verwaltungsrechtsangelegenheiten

- Zentrales Organisations- und Personalmanagement

- Vertretung gegenuber der Verwaltungsfiihrung und den
stadtischen Gremien

- Entwicklung und Fortschreibung von Produktplan und
Produktbeschreibungen

- Entwicklung, Fortschreibung und Festlegung von Leistungs-,
Qualitats- und Finanzzielen

- Zielvorstellungen und Leitlinien fir den Fachbereich entwickeln

- Ubernahme von Controllingaufgaben

- Entscheidungen in fachlichen, personellen, finanzwirtschaftlichen
und organisatorischen Angelegenheiten vorbereiten und
herbeifihren.

- Grundsatzfalle mitbearbeiten; Sachbearbeitung

Wir erwarten:

- einen verwaltungsfachlichen Studienabschluss (ggf. auch einen
juristischen oder betriebswirtschaftlichen Studienabschluss, wenn
entsprechende Verwaltungserfahrung vorhanden ist) bzw.
vergleichbare Qualifikation, idealerweise mit fachbezogener
Zusatzqualifikation

- fundierte mehrjahrige Berufserfahrung in diesem Aufgabengebiet

- Verantwortungsbewusstsein, Fihrungskompetenz, Kreativitat,
Teamfahigkeit und Flexibilitat

- sehr gute Fachkenntnisse

- hohe Leistungs- und Einsatzbereitschaft

- gute EDV-Kenntnisse

Wir bieten:
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- ein abwechslungsreiches und interessantes Aufgabengebiet

- selbstandiges Arbeiten

- weitreichendes Gestaltungspotenzial

- Die Anstellungsbedingungen entsprechen denen des
Tarifvertrages fur den 6ffentlichen Dienst. Je nach Qualifikation ist
eine Eingruppierung bis in die Entgeltgruppe 14 gegeben.
Bei erflllen der beamtenrechtlichen Voraussetzungen ist die
Beschaftigung in einem Beamtenverhdltnis maglich.

Ihre Bewerbung mit den Ublichen Unterlagen (zu den insoweit bestehenden Anforderungen
informiert der Blrgermeister der Stadt Raunheim) senden Sie bitte bis zum 31. Januar 2008
an denMagistrat der Stadt Raunheim, Personalabteilung, Postfach 1152, 65475 Raunheim

Weitere Ausklinfte erhalten Sie unter Telefon 06142/402-211
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Die Gemeinde Miicke (Vogelsbergkreis) stellt zum nachst moéglichen Termin
eine/n Sachgebietsleiter/in im Bauverwaltungsbereic h ein.

Zu lhren Aufgaben gehdren:
e Bearbeitung von allgemeinen Aufgaben in der Bauverwaltung,
« Mitwirkung bei der Aufstellung des Haushaltsplanes,
e Organisation und Abwicklung von stadtebaulichen- und natur-

schutzrechtlichen Planungsverfahren,
« Verwaltung der gemeindlichen Liegenschaften, allgemeiner

Grundstuicksverkehr,
e Umsetzung des ErschlielBungs- und Beitragsrechts,
* Bearbeitung von Baugenehmigungsverfahren im Rahmen der

gemeindlichen Stellungnahme,
e Mitwirkung bei der Auftragsvergabe nach VOB, VOL und VOF,
* Wirtschaftsforderung,
* Erstellung von Verwaltungsvorlagen fir die gemeindlichen Gremien,
e Sitzungsdienst in den gemeindlichen Gremien.

Wir erwarten von Ihnen:
* einen verwaltungsfachlichen Studienabschluss fir den gehobenen

nichttechnischen Dienst bzw. vergleichbare Qualifikation,
e Berufserfahrung in diesem Aufgabengebiet,
¢ Verantwortungsbewusstsein, Fihrungskompetenz, Kreativitat,

Teamfahigkeit und Flexibilitat,
e sehr gute Fachkenntnisse,
* hohe Leistungs- und Einsatzbereitschaft,
e gute EDV-Kenntnisse
* Kenntnisse im Bereich der doppischen Haushaltswirtschaft

Wir bieten lhnen:
* ein abwechslungsreiches und interessantes Aufgabengebiet,
« selbstandiges Arbeiten,
* weitreichendes Gestaltungspotenzial
« die Entgeltzahlung erfolgt fir Beamte nach den Besoldungsrichtlinien bis

A 11 bzw. fur Arbeithehmer nach dem Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst
Bewerbungen von Schwerbehinderten werden bei gleicher Eignung bevorzugt
bertcksichtigt.

Ihre Bewerbung mit den Ublichen Unterlagen senden Sie bitte bis zum

31. Januar 2008 an denGemeindevorstand der Gemeinde Micke- Personalabteilung —Im
Herrnhain 235325 Mucke

Fur Auskinfte steht Innen Blrgermeister Weitzel unter Tel.-Nr. 06400/9102-11 zur
Verfligung.
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E-Mall: dstgh bonn@dstgb.da

Datum Aktenzaichien Bearbaitar/Durciwahl/E-Mall
19. November 2007 il 440-02 buiwi f-158
aimen burger@dstgh,de

Kopieren In Kindergéirten

Sehr geehrta Damen,
sehr geehrte Herren,

die Zentralstelle Fotokopien an Schulen (ZFS), eine Einrichtung der VG Wort, hat ge-
genbber der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde die Absicht bekun-
det, die Anzahl der in Kinderg4rten und anderen vorschulischen Einrichtungen vorhan-
denen Kopiergerite festzustellen und zu erm:teln, in welchem Umfang auf diesen Ver-
vielfaltigungen aus urheberrechtlich geschlitzten Warken gefertigt werden. Dieses An-
sinnen ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass nach Auffassung der ZFS das Anfertigen
von Kopien zur Weitergabe an dle Kinder elner Kindergartengruppe

- einerseits zwar nach § 53 Abs. 3 Urheberrechtsgesetz (UrhG) unter bestimmtan
Voraussetzungen auch ohna vorherige Einwilligung des Rechteinhabers 2uldssig
ist,

- andererseits dafir aber eine angemessene Vergitung im Sinne von § 54a Abs. 2
UrhG fallig wird, dle von dem Betreiber Jes Jeweiligen Kopiergerites zu entrichten
ist.

Dabej geht die ZFS davon aus, dass es sich bei Kindergérten um ,Bildungseinrichtun-
gen" im Sinne des LirhG handeit, Demgegeniber sind die kammunalen Spitzenverb&nde
gemeinsam der Auffassung,

- dass Kindergarten keine «Bildungseinrichtungen® im urheberrechtlichen Sinne
darstellen und

- dass Vervielfdltigungen in Kindergarten vergitungsfrei angefertigt werden kénnen
- allerdings nJr in begrenztem Umfang.
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Erganzend verweisen wir auf den bisherigen Schrifiverkehr zwischen der Bundesvereini-
qung der kommunalen Spitzenverbande und der ZFS, in dem unser Rechtsstandpunkt
zusatzlich verdeut icht wird (Anlage).

1. Kindergirten sind kelne »Bildungseinrichtungen" im Sinne des Urheberrechts

Gemah § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG ist es Zuldssiy, Kopien von klsinen Teilen eines Woerkes,
von Werken von geringem Umfang oder von einzelnen Beitrdgen, die in Zeitungen oder
Leitschriften ersclienen odar sffentlich zugénglich gemacht worden sind, zum gigenen
Gebrauch ,im Schulunterricht, In nicht geweralichen Einrichtungen der Aus- und Waiter-
bildung sowie in Einrichtungen der Berufsbildung in der fiir eine Schulklasse erforderli-
chen Anzahl* herzustellen. Insoweit handelt es sich um eine Aushahme von dem an-
sonsten strikt zu beachtenden Verbot, Kopien aus urheberrechtlich geschitzten Werken
ohne Einwilligung des Rechtinhabers anzufertigen (gesetziiche Lizenz). Die Interessen
der Urheber werden dadurch gewahtt, dass ihnen — gleichsam im Gegenzug — ein An-
spruch auf angemessene Vergiitung eingerdumt wird. Dieser Anspruch nach § 54a Abs.
2 UrhG besteht neven dem Anspruch gegentiber den Herstellern von Kopiergerdten (da-
zu § 54a Abs. 1 UrhG) und richtet sich gegan den jeweiligen Betreiber, § 54a Abs. 2
UrhG bezieht sich auf die bereits genannten Einrichtungen und fasst sle unter dem Beg-
riff ,Bildungseinricktung” zusammen.

Sowohl im Hinblick: auf die Reichweite der gesetzlichen Lizenz nach § 53 Abs, 3 UrhG
als auch auf die Reichweite der damit korrespondierenden Vergltungspflicht nach § 54a
Abs. 2 UrhG komrt es mithin auf die Frage an, ob Kindergarten ,Bildungseinrichtungen*
im Sinne dieser Voschriften sind, Das ist nicht der Fall.

Insoweit ist zundchst zu berlicksichtigen, dass die Aufzahlung der in beiden Vorschriften
genannten Einrichtungen abschliefend und richt etwa nur beispielhaft gemelnt ist. Dis
§§ 53 Abs. 3, 54a Abs. 2 UrhG erfassen also keincswags alle institutionen, in denen ~ im
weitesten Sinne — Bildungsinhaite vermittelt werden, sondern nur die im Einzelnen aus-
drbeklich bezeichneten Schulen und Hochschulen sowie die Einrichtungen der Berufsbil-
dung und der sonstigen Aus- und Weiterbildung, Wenn diege Einrichtungen in § 54a
Abs. 2 UrhG in elnem Klammerzusatz zusammenfassend als .Bildungseinrichtungen®
bezeichnet werden, so 4ndert dies nichts an dem abschliefenden Charakter der Aufzih-
lung. Es lag nicht in der Absicht des Gesetzgebers, damit sémtliche Institutionen zu er-
fassen, in denen — m weitesten Sinne — Bildungsinhalte vermitteit werden. Dementspre-
chend besteht in der Literatur Einigkeit, dass eine Ausdehnung des Anwendungsbe-
reichs beider Vorsehriften auf mit den ausdricklich genannten lediglich vergleichbare
Einrichtungen nicht in Betracht komrmnt.

Da Kindergérten weder Schulen darstellen nach der Berufsbildung dienen, wiren sie
deshalb nur dann van §§ 53 Abs. 3, 54a Abs. 2 UrhG erfasst, wenn es sich um Einrich-
tungen der Aus- uncl Weiterbildung im Sinne des Urheberechts handslte, Daven ist Indes
nicht auszugehen. Mit Blick auf den Begriff cer Weiterbildung* versteht sich das von
selbst. Weiterbildungy meint den Erwerb van Kenntnissen und Qualifikationen nach Ab-
schluss einer ersten Bildungsphase In Schule, Hochschule und Berufsausbildung (vgl.
dazu § 1 Abs. 2 des Weiterbildungsgesetzes NRW). Darum geht es in Kindergarten und
#hnliche Einrichtungzan ersichtlich nicht.

Kindergarten lassen sich aber auch nicht unter den Begriff der ,Ausbildungseinrichtung”
subsumieren. Der Begriff der ,Ausbildung® findet auch in zahireichen anderen Vorschrif-
ten Verwendung, und zwar stets ersichtlich ohna jeden Bezug zu Kindergarten (vgl. etwa
§ 10 TzBIG, § 17 AufenthG, §§ 102, 236, 318 u. a. SGB I1). Der Begriff wird vielmehr

immer im Zusammenhang mit der Vermittiung van Qualifikationen und Kenntnissen ver-

Bo02/012
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wendet, die — im weiteren Sinne ~ der Vorbereltung auf eine berufliche Tatigkeit dienen.
Dass mit der Bezeichnung ,Ausbildungseinrichtung” keine Kindergérten gemeint sind,
erschliellt sich i Ubrigen auch aus den Gesetzgebungsmaterialien zu § 53 Abs. 3
UrhG. Dort heiflt as, dass mit der Erwahnung der Einrichtungen der Aus-, Weiter- und
Berufsbildung ,der Gesamtbersich der Berufsbildung im Sinne des Berufsbildungsgeset-
zes, also auch die betriebliche Unterrichtung von Auszubildenden in Betrieben und Gber-
betrieblichen Austildungsstatten” erfasst sei (BT-Drs. 10/3360, S. 19).

Als Ergebnis ist damit festzuhalten, dass Kindergarten und vergleichbare vorschulische
Einrichtungen keine Einrichtungen der Aus- und Weilterbildung iSd Urheberrechts sind.
Dem steht auch nizht entgegen, dass der Bilcungsauftrag von Kindergarten in letzter Zeit
verstdrkt betont und auch einen Niederschlag in § 20 Abs. 2 und 3 SGB VIl gefunden
hat und sie deshalb als Institutionen qualifiziert werden kénnen, in denen auch Bildungs-
inhalte vermittelt werden. lhre Einbeziehung in die gesetzliche Lizenz nach § 53 Abs. 3
UrhG und in die Vargltungspflicht nach § 54a Abs, 2 UrhG Idsst sich nicht im Wege der
erwelternden Auslegung dieser Vorschriften bewerkstelligen, sondern wirde eine Ande-
rung des Gesetzestextes erforderlich machen.

2. Kopien zum sonstigen eigenen Gabrauch

Auch wenn damit Vervielfiltigungen aus urheberrechtlich geschiitzten Werken zur Ver-
wendung in Kindergdrten und dhnlichen Einrichtungen nicht In den Anwendungsbareich
der gesetzlichen Lizenz nach § 53 Abs. 3 UrhG fallen, baedeutet das nicht, dass sie nur
mit vorheriger Einwilligung des Berechtigten zuldssig waren. Das Gesetz I&sst namlich —
neben dem hier nicht elnschldgigen Kopierer zum persénlichen Gebrauch (§ 53 Abs. 1
UrhG) - auch das Anfertigen von Kopien zum sonstigen elgenen Gebrauch (§ 53 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 Urh(5) zu.

Diese Schrankenbzstimmung des Urheberrechts gestattet es, kleinere Teile eines er-
schienenen Werkes oder einzelne Beitrige aus Zeitschriften und Zeitungen zu kopieren.
Diesa Kopien dirfen nicht nur von demjenigen genutzt werden, der sie angefertigt hat,
sie dirfen vielmehr auch an andere Personen weitergeben werden, Bel den Empfingem
der Kopien darf es sich allerdings nicht um beliebige Dritte handeln. Vielmehr muss zwi-
schen demjenigen, der die Kopien anfertigt, und den Empfangern sine enge organisato-
rische Verbindung hzw. ein N&heverhaitnis bestshen, wie das im Verhéltnis der Erziehe-
rinnen und Erzieher zu den Kindern ihrer Gruppe der Fall ist. Dass der Rechtsbegriff
-ZUM (sonstigen) eigenen Gebrauch® eine soiche Form der Weitergabe umfasst, ergibt
sich bereits aus § £3 Abs. 3 Nr. 1 UrhG, der — wie gesehen — das Anfertigen von Kopien
«ZUm eigenen Gebrauch im Schulunterricht’ gestattet und damit ebenfalls voraussetzt,
dass eine Lehrkraft fiir ihre Schuler Kopien anfertigt und an diese verteilt. Insbesandere
vor diesem Hintergrund erscheint unverstandlich, warum die ZFS die Anwendung des §
53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UrhG auf dle Kopiertdtigkeit in Kindergarten kategorisch ablehnt.

Unbedingt zu beachten ist allerdings, dass § 53 Abs. 2 UrhG stets nur die Anfertigung
«8inzelner Vervielfaitigungssticke erlaubt. Das Gesetz enthélt sich damit zwar einer ge-
nauen Festlegung der Anzahl der Herstellungsstiicke, stellt aber Klar, dass nicht unbe-
grenzt kopiert werden darf. Wo diese Grenze zu ziehen ist, richtet sich nach den Um-
stdnden des Einzelialls. Der Bundesgerichtshef hat in einem alteren Ureil entschieden,
dass nicht mehr al: sieben Kopien angefertigt werden dorften. Demgegeniiber wird in
der Literatur darauf hingewiesen, dass eine starre Orientierung an der Zahl Sieben nicht
angemessen sei. Maflgeblich sei vielmehr der Zweck der Vervielfaltigung, so dass ggf.
auch die Anfertigung von zehn Vervielfiltigungssticke 2uldssig sei (LOft, in' Wandt-
ke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 53 Rn. 15 iVm Rn. 7).
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Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass in Kindergdrten und dhnlichen
kommunalen Einr chtungen jedenfalls nicht mehr als zehn Kopien einer urheberrechtiich
geschitzten Vorlage gefertigt werden dorfen. Jede dariber hinausgehende Kopiertitig-
keit dirfte voraussichtlich das Urheberrecht verletzen.

3. Woelteras Vorgehan

Nach der Rechlsauffassung der Bundesversinigung der kommunalen Spitzenverbande
ist mithin das Anfertigen von Kopien in Kindergérien und vergleichbaren kommunalen
Einrichtungen in den vorstehend aufgezeigten Grenzen zustimmungs- und vergtitungs-
frai zuldssig. Wir gehen davon aus, dass diese Grenzen in der Praxis nicht tberschritten
werden.

tm Ubrigen hat die: ZFS ihre Absicht mitgeteilt, sich an ausgewdhlte Kommunen zu wen-
den, um den behaupteten Anspruch auf eine Betreiberabgabe geltend zu machen. Vor
diesem Hintergrurd it darauf hinzuweisen, dass Kindergarten nicht der Auskunftspflicht
gemal § 54g Abs. 2 UrhG unterllegen. Viemebhr folgt aus unseren Ausfdhrungen (s.0.
1.), dass dieser Auskunftsanspruch, der gruridsatzlich geman § 54h UrhG durch die ZFS
geltend gemacht werden kann, nicht gegeniber Kindergérten besteht, da dlese keine
«Einrichtungen im Sinne des § 54a Abs. 2 8. 1 UrhG* sind.

Sollien Sie fur die Zukunft das Bedirfnis sehen, Koplen auch tber dis derzeitige Be-
grenzung auf ,einzelne Vervielfaltigungsstiicke" hinaus anzufertigen, so wére zu (berle-
gen, den Anwendungsbereich der gesetzlichan Lizenz nach § 53 Abs. 3 UrhG durch eine
klarstellende Gesetzesdnderung auch auf Kindergérten und 3hnliche vorschullsche Ein-
richtungen auszudehnen. Das héfte allerdings voraussichtlich zur Konsequenz, dass
Kindergarten danr fOr alle von ihnen gefertigten Kopien aus urheberrechtlich geschiitz-
ten Werken eine angemeassene Vergltung zu entrichten hitten. Diese Vergiitung betrégt
gegenwdrtig 0,0103 Euro bei einfarbigen und 0,0206 Euro bei mehrfarbigen Kopien,
Aufgrund der zum 1.1.2008 in Kraft tretenden Anderungen des Urheberrechts werden
die Vergitungssatze kinftig in Form von Tarifen durch die Verwertungsgesellschaften
festgelegt werden.

FOr Ihre Steliungnahmen und Anregungen bis zum 14.12.2007 sind wir dankbar.

Mit freundlichen. Grillen

i

Norbert Portz

@ood oz
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Schreiben der ZFS vom 16,07.2007:

. Sehr geehrte Damen und Herren,

die Anderungen in den Bildungs- und Erzrehungsplénen in Tagessinrichtungen bis
Zur Einschulung lassen vermuten, dass in diesen Bersichen in zunehmendsm Male
Kopien aus urheberrechtlich geschiitzten Werken verwendet werden. Als Beispiel sei
auf den ,Bayerischen Bildungs- und Erziehungsplan” hingewiesen, wo unter Ziff. 7
.Eigenstandige Bildungsbereiche, die auch als Vorbereitung auf die Anforderungen in
der Schule verstanden werden kdnnen" aufgezéhlt sind, darunter u. a. -aprache und
Literacy”, Der varschulische Unterricht gewinnt danach immer mehr an Bedeutung
(vgl. auch § 22 Abs. 2 SGB VIIi).

Es ist davon auszugehen, dass urheberrechtsrelevante Kopien zur Verwendung im
Rahmen der Bilcungs- und Erziehungspldne in Kindertagessinrichtungen unter die
gesetzliche Lizenz von § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG fallen (Schricker/L.oewenheim § 53
Rdz. 37 i.V. mit Schricketr/Melichar § 46 Urh(G Rdz. 8). Danach diirfen
urhebetrechtsrelsvante Kopien in diesem Rahmen zwar ohne Genehmigung der
Rechteinhaber gefertigt und genutzt werdeén, hierfur ist jedoch eine ,angemessene
Vergitung® zu bezahlen (§ 54a Abs. 2 UrhG). Die Héhe dieser Vergiitung ist derzeit
vom Geselzgeber fostgelegt (Anlage zu § 54d UrhG), Diese Vergtitungsanspriiche
kénnen nur durcin eine Verwertungsgeselischaft geltend gemacht werden (§ 54h
Abs. 1 UrhG). Dis Verwertungsgeselischaiten haben sich zu diesem Zweck zu der
Zentralstelle Fotokopieren an Schulen zussmmengeschliossen. § 54g UrhG gibt
einen umfassenclen Auskunftsanspruch. Die ZFS vertritt insoweit die Rechte aller
Berechtigten (§ 13b Abs. 1 und 2 WahmG),

Im Hinblick auf die Treuhandstellung gegentiber den von uns vertretenen Autoren
und Verlagen sind wir gehalten, fastzustellen, inwiewsit tatsdchlich
urheberrechtsrelevante Kopien in Kindergdrten und anderen vorschulischen
Einrichtungen gefertigt werden, Wir missen daher zundchst feststellen, wie viele
Kopiergerdte In Kindergérten und vorschulischen Einrichtungen Gberhaupt
vorfranden sind und ob und in welchem Umfang auf diesen Gersten
Verviglféltigungen aus urheberrechtiich geschitzten Werken gefertigt werden,

Dabei wére es sicher zweckm&Rig, wenn das Prozeders zur Erlangung dieser
Auskiinfte mit Ihrien abgestimmt und damit vereinfacht werden kénnte. wir schiagen
daher vor, dass wir uns dber diesen Themenkomplex zunéchst in einemn persénlichen
Gesprdch unterhalten. Wir wéren Ihnen daher sehr dankbar, wenn Sie uns zwecks
Vereinbarung einss Termins anrufen oder aber uns die zustindige Stelle in ihrem
Haus benennen wiirden.

Mit freundiichen Grien”

Schreiben der Bundesvereinigung vom 15.08.2007:

JAnrede,

die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde begrifit, dass Sie bereit
sind, das Verfahren zur Erlangung der von ihnen begehrten Informationen mit uns
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abzustimmen. Gerne stehen wir auch fiir das von Ihnen angeregte personliche
Gesprich zur Verfigung. Um den Verfahrensaufwand mdglichst gering zu halten und
insbesondere die inferne Abstimmung im Rahmen der Bundasvereinigung, die sich
aus drei autonomen Verbinden Zusammensetzt, zu erleichtern, wére as jedoch
hilfreich, wenn Sie lhr Anlisgen, insbesondere das Konzept der geplanten Erhebung,
konkrelisieren kéinnten. Vorab erlauben wir uns den Hinweis, dass sich zum seinen
nicht alle Kindergérten in kommunaler Trégerschaft befinden. Zudem verfigt keiner
der drei kommunalen Spitzenverbande auf Bundesebene dber ein Verzeichnis aller
kommunalen Kindergdrten. Erste Erkundigungen unsererseits haben Jjedenfalls den
Befund ergeben, dass der Einsatz von Vervielfaltigungsgeraten in Kindergérten
gegenuber dem entsprechenden Nutzungsumfang an Schulen und sonstligen
Bildungssinrichtungen verschwindend gering ist.

Zu lhren Ausfihrungen zur Rechtslage ist aus unserer Sicht insbesondere Folgendes
anzumerken: Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde teilt nicht
lhre Grundannahme, nach der Kindergérten von der far ,Bildungseinrichtungen”
geltenden Pflicht zur Entrichtung einer Betrejberabgabe gemdf § 54a Abs. 2 Alf 1
UrhG erfasst sinc'. Nach unserer Rechtsauifassung steht schon der Wortlaut der
Vorschrift einer eiweiternden Auslegung unter Einbezich ung der Kindergérten
entgegen. Hétften Kindergérten der Betreib&rabgabe unterstellt werden soflen, so
hétfte eine ausdrickliche Naennung neben »Schulen, Hochschulen” in der
Legaldefinition «(Bildungseinrichtungen)” nahe gelegen. Dass an Kindergdrten
vareinzelt im weitesten Sinne unterrichtséhnliche Betreuungsformen angeboten
werden, ist keine neue Entwickiung und war auch dem Gesefzgeber bej der letzten
Neufassung des UrhG bekannt.

Als Ausnahmevorschrift ist die abschliefiende Aufzahlung der Bildungseinrichtungen
auch nicht im Wage der Analogie auf Kindergsrten auszudehnen, Denn das
Verhéltnis zwischsn § 53 und § 54a UrhG /st dadurch gekennzeichnet, dass
grundsatzlich die geman § 53 zustimmungsfreio Nufzung von Urheberrechten durch
Entrichtung der Gerdteabgabe gem4f § 54a Abs. 1 abgegolten ist. Ausweislich der
amtlichen Begrdndung ging der Geselzgeber davon aus, dass nur bej
GroRbetreibern mit entsprechendan Vervielfditigungszahlen die
Urheberrechtsnulzung mit der pauschalen Gerdteabgabe allein nichi abgegolten und
daher zusétzlich eine Betreiberabgabe gem4R § 54a Abs. 2 UrhG zu entrichten ist
(BT-Drs. 10/837). Aus der Privilegierung in Form der gesetzlichen Lizenz folgt daher
keineswegs zwingsnd die Pflicht zur Entrichtung der Betreiberabgabe. Zudem
scheidel nach aligemeiner Auffassung sogar eine Ausdehnung der Betreiberabgabe
auf Grofibetreiber (Beispiel: Behérden) aus, soweit sie nicht ausdriicklich in § 54a
Abs. 2 UrhG genannt sind. Erst recht ist eine Ausdehnung auf die nur in geningem
Umfang kopierendan Kindergérten ausgeschlossen. Vielmehr sind insofarn dis
Interessen der Urhaberrechtsinhaber bersits durch die Entrichtung der pauschalen
Geréteabgabe gewahrt ”

Schreiben der 2FS vom 10.09.2007

~LAhreds,

ich bestétige dankemd den Eingang lhres Schreibens vom 15.8, d. J. und freye mich,
dass Sie bereit sina (iber das Verfahren zur Erlangung der gewiinschten
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Informationen iber das Kopieren in Kindergédrien u. 4. Einrichtungen mit uns ein
persdnliches Gespréch zu fihren. Sinn eines solchen Gespriches solfta es geradas
sein, gemeinsarm ein Konzept fir eine entsprechende Erhebung zu entwickeln,
Jedenfalls solite zine solche Erhebung moglichst einfach, also mit wenig Kosten- und
Verwaltungsaufwand durchgefihrt werden. Dies geht nur im Rahmen einer
Stichprobenermittlung, wobei sicher gerade die Auswahi der Stichproben in diesem
Bereich schwierig ist. Auf &hnliche Weise hat jedenfalls die KMK mittals eines
+Musterfragebogens zu § 62a UrhG far Schulen” eine einfache Umfrage an — je nach
Schultyp — ein bit drei Prozent aller Schulen gerichtet.

thren Ausfihrungen zur Rechislage vermag ich nicht zu folgen. Kindergarten kdnnen
gerade als — wie Sie schreiben — ,im weitesten Sinne unterrichiséhnliche
Belreuungsformen” unter den Begriff ,sonstige Ausbildung” gem. § 54a Abs. 2 UrhG
fallen. Dazu bedsrf es keiner erweiternden Auslegung”. Vor allam aber fallen
Kindergérten unter den Begriff der ,nichtgewerblichen Einrichtung der Ausbildung” in
§ 54 Abs. 3Z. 1 UrhG. Selbst wenn — wie Sie annehmen — in Kindergéarten nur in
geringem Umfang urhebarrechtsrelevant kopiert wird, wére dies fir die Einordnung
unter § 54g irrelevant: ,Auf die Grofie der Bildungseinrichtung und den Umfang der
Kopiertétigheif kommt es nicht an, diese sind aber fir die Berechnuny der Héha der
Vergdtung nach § 54d Abs. 2 von Badeutung"” (Schricker/Loewenheim, § 54a

Rdz. 13). Wiirden Kindergérten nicht unter § 53 Abs. 32. 1 fallen, wéren Kopien
urheberrechtsgeschiltzter Vorlagen etwa fir sine Kindergartengruppe ohne
ausdrickliche Genehmigung der Rechtainhaber unzuldssig. Insbesondere wiren
solche Kopien nicht durch § 53 Abs. 1 UrhG abgedeckt, weil es sich nicht um
~einzelne Vervielfdltigungen” handelt (vgl. BGH NJW 1978, 2596 —
Vervielfaltigungssticke). Fotokopien urheberrechtlich geschiitzter Voriagen fiir eine
ganze Kindergartangruppe wéren alsc — ohne individuslle Gsnehmigung -
rechtswidrig. Die Gerétevergiitung gernal § 54 UrhG &ndert daran nichis, denn diese
wird ja nur fir durch § 53 UrhG gestattete Vervielféitigungen bezahlt Dies wére ain
Ergebnis, das sicherlich auch nicht im interesse der Trager der Kindergérten wére.

Ich schlage vor, dass wir uns Ober die Gesamitproblematik méglichst bald in einem
persdnlichen Gespréch unterhalten und werde Sie deshalb zwecks Vereinbarung
eines Termins anrifen.

Mit freundlichen Griflen”

Schreiban der Bundesvereinigung vom 28§.09.2007

JJAnr-GdeI

die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande bestdligt dankend den Eingang
Ihres oben genannten Schreibens. Aufgrund threr Ausfithrungen sehen wir Jedoch keing
Veranlassung, von der unsererseits bereits mit Schreiben vom 15.08.2007 dargelagten
Rechtsauffassung abzuricken. Insbesondere finden wir fir die in Ihrem Schreiben
anklingande Dichotomie nach dem Grundsatz .entweder Genehmigungspflicht oder
Befreiberabgabe" keine Grundiage im Geselz. Vielmehr haben wir bereits in unserem lefzten
Schreiben dargelaqt dass aus der Privitegierung in Form der gesetzlichen Lizenz
keineswegs zwingend die Pflicht zur Entrichtung der Betrsiberabgabe folgt und dies
ausfiihrlich begrandet. Die folgenden Kiarsteliungen und Ergdnzungen erscheinen nunmehr
geboten:
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1. Betreiberabgabe gemifl § 54a Abs, 2 UrkG

Ihrer Aussage, nach der Kindergédrten unlter den Begriff der ,sonstigen Ausbildung" geman
§ 54a Abs. 2 UrhG fallen, kénnen wir uns nich! anschliefen. Einer Subsumtion der
Vorschulbetreuung unter die méglichen tatbestandlichen Alternativen, insbesondere den
Begriff der Ausbiloung, steht schon der Gesetzeswartlaut entgegen. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch bildet die Ausbildung einen spezifischen Teilbereich des umfassendesren
Begriffs der Bildung. Die Ausbildung beginnt rageim#Rig erst nach dem Abschnitt der
Schulbiidung, jedentalls nicht vorher. Dabei hesteht die pédagogische Zielrichtung In der
standardisierten Varmittiung von spezifischen F3higkeiten zur Berufsaustbung.

Die von Ihnen vertretene Rechtsauffassung 148st sich daher nur im Wege der
Rechtsfortbildung, die allein der Rechisprechung oder dem Geselzgeber zusteht, ablaiten.
Insofern jst jedoch im Rahmen der Ermittlung von Sinn und 2Zweck der mafgeblichen
Vorschrift zu bertlcksichtigen, dass der Geselzgeber, wie bereits in unserem lotzten
Schreiban ausgefilhrt, davon ausging, dass nur bei GroRbetreibern mit entsprechanden
Vervielfiltigungszahlen die Urheberrechtsnutzung mit der pauschalen Gerdteabgabe allain
nicht ahgegolten und insofern ausnahmsweise eine Betrelbarabgabe zu entrichten ist. In
diesern Kontaxt der teleclogischen Auslequng kommt daher sehr wohl die Tatsache zum
Tragen, dass an Kindergérten — wenn (berhauot - nur in geringem Umfang
urheberrechtsrelavant kopiert wird, Insofam ist anzumerken, dass Lemgruppen - dia nicht mit
den reguldren Kincergartengruppen zu verwechssin sind - eine maximale Gréle von acht
Kindern hahen, dass Vorschulkinder nicht lesen kénnen und dass daher kaum ein
Kindergarten (ber vinen eigenen Kopiarer verflgt,

Eine Erstreckung der Betreiberabgabe auf Kindergérten enigegen dem Wortlaut und dem
£Lweck der einschidgigen Vorschrift und entgegen der bisherigen Rechtspraxis wére allein
Sache des Gesetzgebers. Dieser hat sich jadoch im Rahmen des inzwischen
abgeschlossenan Gesetzgebungsverfahrens zur Novellierung des Urhebemachts durch das
“Zweite Geselz zur Regelung des Urheberrechts in der Informalionsgesellschaft" dagegen
entschisden, den Anwendungsbereichs der Betreiberabgabe entsprachend auszuweitsn.

Im Ergebnis weiser, wir die Verpflichtung der Kindergérten zur Entrich fung einer
Betralherabgabe zurilck.

2. Gesstzliche Lizenz gemiR § 53 UrhG

Nicht folgen kénnen wir Ihnen auch in Ihrer Auffassung, die Anfertigung von Kopien in
Kindergdérten wére nur dann im Rahmen einer geselzlichen Lizenz ~ also ohne vorharige
Zuslimmung des Rechtsinhabers — zuldssig, wenn Kindergérten unter den Begriff der
Wnichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung” in § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG
subsumiert warden k8nnten.

Die geselzliche Lizenz fur das Kopieren in Kindergdrten ergibt sich vielmehr aus der
Vorschrift des § 53 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 Iit a) UrhG, deren Tatbastandsvoraussetzungen
sdmtlich erfUllt sind. threr Anwendung steht insbesondere nicht entgegen, dass sle nur die
Herstellung ,einzeiner Vervielféltigungssticke* gestattel. Aufgrund dieser Beschrénkung
ldsst sich in der Tat Jie Ausdehnung des Anwerrdungsbereichs von § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
lit a) UrhG auf die Kopiertétigkeit insbesondere in Schulen, in denen heute zum Teil dis
Verwandung von Kopien in grofierem Umfang zum Unterrichtsalltag gehdrt, nicht
rechtfertigen. In den Kindergarten stelft sich die Lage dagegen ganz anders dar. Wie bersits
hervorgehoben, wird an Kindergérten aus den oben genannien Grilnden nicht in
nennenswertem Umiang kopiert. Sofern itberhaupt Kopien gefertigt werden, bleibt ihre
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Anzahl innerhalb Jes durch den unbestimmten Rechisbegriff ,einzelne
Vervielfaltigungssiiicke" gezogenen, jeweils mach den Umstdnden des Einzelfalls zu
bestimmendan Rahmens.

Auch sind die betroffenen Kinder keine Dritte, an die Kopien im Rahmen des (sonstigen)
sigenen Gebraucas nicht weitergegeben werden dirften. Diss macht schon der Vergleich mit
§ 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG deutlich, der auch die Weitergabe an Schiler im Rahmen des
Eigengebrauchs (i.5.d. amll, Uberschrift) zul§sst. Die Kopiertatigkeit in Kindergérten ist also
sehr wohl von der gesetzlichen Lizenz gemdf § 53 UrhG umfasst, und zwar ohne dass os
auf § 53 Abs. 3 UrhG ankéme.

3. Weiteres Vorgehen

Vor dem Hintergriind der forthestehenden Differenzen hinsichtlich der maRgeblichen
Anspruchsvoraussetzungen der Belroiberabgabe sehen wir kelne Veranlassung zur
Unterstiitzung der von Ihnen geplanten Erhebung. Zudem werden wir die Tréger
vorschulischer Be'reuungseinrichtungen In unseram Mitgliadsbersich tiber die Ihrerseits
angekindigte Geltendmachung einer Betreibaerabgabe untsrrichten und unsere
entgegenstehenda Rechisauffassung mitteilen.

Fir Rickiragen stzhen wir weitarhin gerne zur Verfigung.

Mit freundilchen GrilRen”

Schreiben der ZFS vom 18.10.2007

LAnreda,

ich bestétige darkend den Eingang lhres Schreibsns vom 26.9. d. J. Ihre dort
enthaltenen Recnisausfihrungen vermdgen allerdings nicht zu itberzeugen. Wenn
far eine ganze Kindergartengruppe Kopien von urheberrechilich geschilizten
Vorlagen gemacht werden, so gibt es nur die Altsrnative:

- entweder dies fallt unter die gesstziiche Lizenz von § 54 Abs, 2 UrhG (mit der
- Konssequenz der Vergitungspflicht nach § 54a Abs. 2 UrhG) oder
- diese Vervielfaltigungen bedirfen der individuellen Lizenzierung durch den
Rechtsinhaber.

Zu Unrecht gehen Sie unter Ziff. 2. Ihres Schreibens davon aus, dass Kopieren in
Kindergérten sei durch § 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 4a UrhG abgedeckt. Diese
Rechtsauffassuny ist abwegig, denn danach milsste entweder das Kind selbst die
Kopie zum eigenen Gebrauch vornehmen ader aber diese in Aufirag geben. Mit den
Worten von Schricker/Loewenheim (§ 53 UrhG Rdz. 19): ,Die Téatigkeit des Dritten
muss sich dabei im Rahmen einer konkreten Anweisung zur Herstellung eines
bestimmten Vervisifiltigungssticks fir den vom Geselz bagtinstigten Nufzer halten
(BGBH GRUR 1977, 459/462)". Es kann wohl nicht bestriften werden, dass dies nicht
Praxis in Kindergdrten ist.

Es bleibt also nur die Privilegierung von § 53 Abs. 3 Nr. 1 UrhG. Der Begniff der
Ausbildung deckt auch den Begriff der Unterrichtung in Kindergérten u.4. ab. Wiirde
Ihre semantische Auslegung richtig sein, wonach Ausbildung ,regelméfig erst nach
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dem Abschnift dar Schulbildung” beginnt, 3o wére die gesonderte Aufzéhiung der
~Berufshildung® sowohl in § 53 Abs. 3 als auch in § 54a Abs. 2 tberfitissig. Es baedarf
keiner Rechtsfortbildung, um auch Kindergérten als Einrichtungen der Ausbildung
einzustufen. So nat Staalsministerin Stewens in ihrern Vorwort zum ,Bayerischen
Bildungs- und Erziehungsplan fir Kinder in Tageseinrichtungen bis zur Einschulung®
— an dessen Enistehung auch die kommunalen Spitzenverbinde beteiligt waren —
ausgefihrt:

~Kinderkripper und Kindergérten sind und bleiben Bildungseinrichfungen eigener
Art”

Einer gesonderten Auslegung des Begriffs ,Einrichtung der Ausbildung” in § 54a
Abs. 2 UrhG beaarf es nichf, da sich dieser ausdrticklich auf § 53 Abs. 3 UrhG
bezieht.

Aus all dsm ergibt sich, dass es im Interesse der Kindergéirten selbst lisgen muss,
die Privilegierung von § 53 Abs. 3 zu geniefien, wenn dort Kopien von
urheberrechtlich geschuaizten Vorlagen gemacht werden. Sinn der Initiative der ZFS
ist es ja gerade, "esizustellen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dies in
Kindergérten uncd Kinderkrippen geschieht Solffen Sie weiterhin eine Kooperation
ablehnen, misste sich die ZFS an ausgewdhite Kommunen als Trager
sntsprechender Lzinrichtungen wenden.

Mit freundiichen 3riien”

Schreiben der Bundesvereinigung vom 19.11.2007

JAnredes,

im Hinblick auf Ihre Bernihungen, das Kopieraufkommen in Kindergérten und im
vorschulischen Einrichtungen zu ermitteln, weisen wir ein weiteres Mal darauf hin,
dass nach unserem Kenninisstand in den meisten der von ihnen angesprochenen
Einrichtungen keine Kopierer vorhanden sind. Soweit dies doch der Fall sein solite,
werden sie Uberwisgend zur Vervielféftigung selbst gefertigter Texte verwendet.
Kopien aus urheberrechtiich geschiitzten Werken werden — wenn tiberhaupt und
angepasst an die vergleichsweise geringe Sréfle von Kindergartengruppen — nur in
kleinerer Stilckzahl hergestellf. Es kann noch nicht einmal ansatzweise die Reds
davon sein, dass die Kopiartatigkeit in Kindergérten mit der Kopiertatigkeit im
schulischen Bere/'ch vergleichbar ist.

1. Weitergahe Im Rahmen des ,,elgenen Gebrauchs"”

Angesichis dieser Ausgangsiage halten wir an unserer Auffassung fest, dass diese
Kopiertatigheit als sog. ,sonstiger eigener Gebrauch” von § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4a
UrhG gedeckt ist. Diese Rechtsauffassung st keineswegs ,abwegig”, wie Sie in
Ihrem Schreiben vom 18.10.2007 behauplen. Fernliegend ist vielmehr ihre These,
diese Regelung sei nur einschidgiy, wenn Gas Kind selbst die Kopie anfertige oder
einen Dritten mit der Anfertigung beauftrage. Es geht im vorliegenden
Zusammenhang r.icht um die Frage, ob die Kinder — selbst oder durch Drilte —
berechtigt sind, Kopien zum eigenen Gebrauch anzufertigen. Deshalb sind die
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Ausfithrungen das BGH in der von Ihnen 2itierten Entscheidung (GRUR 1997 [I], 459,
462) hier ohne Relevanz. Mafigeblich ist vielmehr allein, ob die Erzieherinnen bzw.
Erzieher Kopien anfertigen diirfen und ob die Weitergabe dieser Kopien an die
Kinder vom Tatbestandsmerkmal des ,eigenen Gebrauchs® umfasst ist. Davon ist
auszugehen.

Insoweit darf ich Sie zundchst auf den Wortlaut des § 53 Abs. 3 UrhG verweisen.
Wenn as dort heifdl, es sei zuldssig, Vervielféltigungssticke ,zum eigenen Gebrauch”
im Schulunterricht anzufertigen, so zeigt dies bereits in grofer Deutlichkeil, dass das
Tatbestandsmerkmal ,zum eigenen Gebrauch” die Weitergabe von Kopien an andere
umfasst, ohne dass derjenige, der die Kopien anfertigt, von demjenigen, dem sie
ausgehéndigt werden, beauftragt worden sein milsste. Dahingegen wiirde die
Ihrerseits verfolgte Argumentationslinie zuv dem unhaltbaren Ergebnis fihren, dass
auch die Schiler einer Schulklasse ihren Lehrer mit der Anfertigung von Kopien
beauftragen milssten, damit dieser Vorgang in cen Anwendungsbereich der
gesetzlichen Lirsnz nach § 53 Abs. 3 Urh(G fallt. Richtig ist deshalb nur, dass der
eigene Gebrauch die Weitergabe der Vervielféitigungsstliicke an aulenstehende
Dritte ausschiiellt. Die Empfanger der Kopien missen also in einem besonderen
organisatorischen Né&heverhéltnis zur Person des Kopierenden steht. Das ist bspw.
anerkannt fir den beftriebs- oder behérdeninternen Gebrauch von Kopien
(Schricker/Léwenheim, § 53 UrhG, Rn. 17), der nach allgemeiner Auffassung
Zul4ssig ist (Dre'er, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 53 Rn. 18).
Dementsprecheid ist es zuldssig, dass ein Unternehmen einen fir die
Unternehmenspalitik wichtigen Artikel kopiert und an seine Betriebsangehdrigen
vertsilt (Dreyer, 'n: Heidelberger Kommentar zum Urheberrechl, § 53 Rn. 84). Die
Kindsr einer Kindergartengruppe sind im Yerhdftnis zu ihrer Erzieherin bzw. ihrem
Erzieher aber ebenso wenig aulienstehernde Drilte wie Schulkinder im Verhélitnis zu
ihrem Lehrer oder Betriebsangehdrige im Verhaltnis zum Betrishsinhaber
auflenstehende Drilte sind. Die Weitergabe von Vervielfdltigungssticken an die
Kinder einer Kindergartengruppe ist vielmehr ein Fall des erlaubten internen
Gebrauchs.

2. Beschrinkung auf ,,einzelne Veorvielfiltigungsstilcke"

Zurecht weisen 3ie darauf hin, dass § 53 Abs. 2 UrhG stels nur die Anfertigung
«8inzelner Vervialfaltiqgungssticke" erfaubtl, Das Geselz enthdlt sich damit einer
genauen Festlequng der Anzahl der Herstellungsstiicke, stellt aber klar, dass nicht
unbegrenz! kopiert werden darf. Wo diese Grenze zu ziehen ist, kann deshalb nur
nach den Umstanden des Einzelfalls bestimmt werden. Nichts anderes folgf auch aus
der Entscheidung des BGH in GRUR 1978, 474 ff. (Vervielfsitigungsstticke). In dieser
Entscheidung nennt der BGH zwar eine Grenze von sieben. Dazu diirfte er aber vor
allem durch den Klageantrag veraniasst worden sein. Eine abschlieende
Festlequng der r.ach § 53 Abs. 2 UrhG zukéssigen Kopien ist darin nicht zu sehen. Zu
Recht wird daher in der Literatur auch darauf hingewiesen, dass eine starre
Orientierung an der Zahl Sieben nicht angemessen sei. Mallgeblich sei vieimehr der
Zweck der Vervielfdltigung, so dass im einzelnen Fall die Herstellung eines oder
zweier Vervielfdliigungsstiicke bereits ausreichen mdgen, wihrend in anderen Féllen
funf oder auch zexhn Vervielfdligungsstiicke zuldssig sein missten (Lift in:
Wanditke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 53 Rn. 15iVm Rn. 7). Es
liegen uns keine Anhaltspunkte dafir vor, dass dieser Rahmen durch die
Kopiertatigkeit in Kindergdrten tberschritten wirde. In diesem Zusammenhang ist
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noch einmal daran zu erinnerm, dass Lerngruppen in Kindergérten bei weitern nicht
die fir Schulklassen Ubliche GruppengréRe erreichen, so dass eine Bseintrachtigung
der berechligten Interessen der Urheber durch massenhaftes Kopieren — diase
Befirchtung hatts den BGH seinerzeit ersichtlich zur Festlegung der Grenze auf
sieben bewogen - von vornherein nicht zu erwarten steht.

3. Woelteres Vargehen

Vor diesem Hintergrund besteht nach unserer Auffassung kein Anlass, durch ein
aufwéndiges Verfahren im Einzelnen zu untersuchen, in welchem Umfang in
Kindergérten uncl sogar Kinderkrippen (!) Fopiert wird. Selbstverstandlich steht es
thnen frei, Kontait mit ausgewshiten Kommunen aufzunehmen. Etwaige Auskionfte
wirden jedoch auf freiwilliger Basis erteilt, da insbesondere kein Auskunftsanspruch
der ZF5 aus § 54g Abs. 2 UrhG besteht. Wir werden unsere Mitgliedsr in diesem
Sinne informieren und bei dieser Gelegenheit auch vorsorglich auf die quantitative
Begrenzung von Fotokopien in Kindergérten auf ,einzelne Vervielfaltigungsstilcke”
hinweisen.

Mit freundlichen Grifien”
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Revision bei der Grundsicherung im Alter and bel Erwerbsminderung

Bezug: Entwurf cines Zweiten Gesetzes zur Anderung des XII. Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze (bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung- BT-Drs. 16/6542 vom 28, September 2007)

Schr geehrte Damen und Herren,

dic Bundesregicrung hat unter Federfiibrung des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
(BMAS) den o.g. Gesetzentwurt vorgelegt, mut dem dic scit 2004 ausstehende Revision bei
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung durchgefiihrt werden soll. Darin
wird einer Reihe kommunaler Forderungen Rechnung getragen; im wesentlichen Punkt, der
zukiinftigen H6he der Bundesbeteiligung, besteht jedoch erheblicher Konfliktstoff.

Wir begriifien ausdriicklich diec Uberfithrung des bislang festen Bundesanteils in eine prozen-
tuale Beteiligung des Bundes an den Kosten der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung mit Wirkung ab dem 1. Januar 2008. Auch ist die Uberfithrung der Bun-
desbeteiligung vorn Wohngeldgesetz in das SGB XIT sachgerecht, gleiches gilt fiir die
Verteilung der Buadesmitte] anhand der tatsschlichen Ausgaben fiir die Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung. Schlieflich vercinfachen der Wegfall der Revisionsklausel
und die dirckte Abgcltung der Kosten fiir die arbeitsmedizinischen Gutachten das Verfahren
fiir alle Beteiligter,

Hauptkritikpunkt ist aber erwartungsgemdl die Hohe der Bundesbeteiligung. Hier ist eine
Absenkung der bisherigen Bundesbetciligung von 409 Mio. Euro pro Jahr auf eine Beteili-
gungsquote von 7,1% vorgesehen und damit (nach den derzeitigen Zahlen des Statistischen
Bundesamtes fiir cas Jahr 2006) im Jahr 2008 auf ca. 213 Mio. Euro beabsichtigt,

Dicse nahczu Halbierung des Kostenbeteiligurg des Bundes dberrascht angesichts der hohen
und deutlich gesticgencn Ausgaben der Kommunen fiir die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, 2006 sind die Kosten fitr die Kommunen erneut im Vergleich zum Vor-
jahr erheblich, nimlich um 9,8% auf insg. 3,1 Milliarden Euro gestiegen. Die
Steigerungsraten sind in groflem Umfang darauf zuriickzufiihren, dass der Bundesgesetzgeber
die Anspruchsvoreussetzungen so gestaliet hat, dass viel mehr Menschen Grundsicherungs-
Icistungen beziehen als nach der alten Sozialhilfe. Genannt seien neben der Privilegierung der
Grundsicherung gegeniiber den anderen Leistungsarten der Sozialhilfe zudem dic Auswir-
kungen der vorgelagerten Sicherungssysteme der Rentenversicherung, der
Arbeitslosenversicherung sowie der lediglich geringfiigigen Rentenanwartschaften von Lang-
zeitarbeitslosen,

Ein Ende der Kostenverschichungen auf die Kommunen ist nicht abzuschen. Aktuelles Bei-
spicl ist die friihstridgliche Verrentung élterer Langzeitarbeitsloser durch das Ausfaufen der
sog. 58er-Regelung ab dem 1. Januar 2008, dic durch den Verweis auf Rentenanspriiche so-
wohl die Geldleistungen als auch dic Einglicderungsleistungen des SGB [T verlicren und im
Falle nicht auskdmmlicher Rente auf dic kommunale Hilfe zum Lebensunterhalt bzw. mit
Errcichen der Regclaltersgrenze auf die kommunalen Leistungen der Grundsicherung im Al-
ter und bet Erwerbsminderung angewicsen sein werden,

Durch dic von den Komumunen nicht zu beeinflussenden Regelungen zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung 1st bereits heute die Situation cingetreten, dass ¢in Durchschnittsverdiener gut
28 Juhre braucht, um cine Rente auf Soziathilfe/Grundsicherungsniveau zu crhalten. Ange-
sichts der viclfach nnterbrochencn Erwerbsbiographicn msb, im Osten Deutschlands ist cine
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weitere Zunahme der Leistungsbezicher daher abschbar. Auch vicle Selbstindige, die (oft-
mals gefordert durch die BA) nicht in berufsstiindischen Versorpungswerken versichert sind,
fallen bei eincm unternchmerischen Misserfolg bzw. nicht tber die Lebenshaltungskosten
hinausgehenden Erfolg im Alter in dic kommunale Grundsicherung im Alter und bei Ee-
werbsminderung, weil die Mittel zur (zusitzlichen) Altersvorsorge bzw. zur freiwilligen
Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung fehlen.

Dicse und weitere Faktoren kénnen nicht von den Kommunen beeinflusst werden und fiihren
dazu, dass dic Zahl der Leistungsbezicher in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung weiter ansteigen wird.

Es gilt daher, dicser cnorm gestiegenen Belastung bei der Revision der Bundesbeteiligung an
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung Rechnung zu tragen. Eine Beteili-
gung des Bundes it nur 7,1% demonstriert die hier nach wie vor bestehende Schutzlosigkeit
der Kommuncn,

Die Ermittlung der Bundesbeteilipung setzt hauptsichlich beim Wegfall des Unterhaltsrilck-
griffs bei der Grundsicherung an. Dabei kommt das BMAS auf komplizicrten Schitzwegen zu
einer deutlich germgeren Summe als bei der Ermittlung der damals vom Bund angenomme-
nen 409 Mio. Euto. Insgesamt ermittelt das BMAS Mehrkosten bezogen auf das Jahr 2004
lediglich in Héhe von 180 Mio. Euro.

Problematisch ist nsbesondcre, dass die revisionsrelevante Beriicksichtigung von Mehrkosten
wegen des Verzichts auf den Unterhaltsriickgriff in der Grundsicherung lediglich geschitzt
wird. Richtig ist, class es objektiv unmdglich ist, dic Kosten fiir den Verzicht auf den Unter-
haltsritckpriff statistisch zu erfassen, weil mit dem fehlenden Unterhaltsriickgriff auch
Nachfragen der Sczialimter nach etwaigen Unterhaltspflichten nicht zuldssig sind. Diese
Unméghichkeit in Jer gesetzlichen Regelung war aber von Anfang an bekannt, die kommuna-
len Spitzenverbénde haben wiederholt darauf hingewiesen. Es verwundert daher, wenn die
2001 geschitzten 'Werte nunmehr wesentlich miedriger geschiitzt werden,

Wir plidieren daher daflir, dass dic im Gesetzgebungsver fahren zum Grundsicherungsgesetz
200! zugrunde gelegten politischen Préimissen, dic die kommunalen Mehrkostcn mit

409 Mio. Euro beziffert haben, auch heute noch maBgeblich und konscnsfihig sein sollten.

Der Bundesrat hat am 24. November 2006 cinen Gesetzentwurf zur Anderung des Wohngeld-
gesctzes und des Zwoliften Buches Sozialgesetzbuch beschlossen (BR-Drs. 752/06
(Beschluss)), mit cem dic Bundesbeteiligung in der derzeitigen Hohe gesichert und in einen
entsprechenden prozentualen Anteil von 20% umgewandelt werden soll. Dicser Vorschlag
wird von den kommunalen Spitzenverbinden befiirwortet, auch wenn er der kommunalen
Belastung und der Verursachung durch den Bundesgesctzgeber gleichfalls noch nicht ausrei-
chend Rechnung triigt,

Wir méchten Sic daher bitten, sich im wohlverstandencn Interesse der kommunalen Ebene fiir
cine entsprechende Anpassung des Gesetzentwurfs der Bundesregicrung einzusetzen, um dic
finanzielle Last der weitcrhin steigenden Grundsicherungsausgaben zumindest ¢in wenig ab-
zumildern und die Grundsicherung so fiir dic hilfebeditrftigen Menschen zu sichern,

Des Weiteren mochten wir auf ¢in verfahrenstechnisches Problem hinweisen, dass sich durch
dic nahezu zeitgleiche, aber verfahrensmiiBig getrennte Neuregelung des Wohngeldgesctzes
bezicht ((BT-Drs. 16/6543). Im dortigen Entwurf des § 32 WoGG (Erstattung des Wohngel-
des durch den Bundl) ist die Streichung der bisherigen Rechtsgrundlage fiir dic
Bundesbeteiligung vorgeschen, ohne dass gleichzeitig ¢ine Neurcgelung im SGB X1 be-
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schlossen wird. Sollte also dieser Entwurf beschlossen werden, das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des SGB XII aber scheitern, wiirde dic Kostenbeteiligung des Bundes an der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung vollstdndig cntfallen. Dies kann nicht im
Sinne ciner verirzuensvollen Zusammenarbeit von Bund, Lindern und Kommunen scin. Wir
bitten Sie daher, s:ugleich darauf hinzuwirken, dass diese Méglichkeit ausgeschlossen wird.

Mit freundlichen Griillen

Iy Y

Dr. stephan Articus Prof. Dr. Hans-Giinter Henneke
Geschiftsfithrendes Prasidialmitglicd Geschiiftsfiihrendes Prisidialmitglicd
des Deutschen Stidtetages des Deutschen Landkreistages

7 fm»&?

Dr. Gerd Landsberg
Geschilftsfithrendes Prisidialmitglied
des Deutschen Stidie- und Gemeindebundes



