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Frihjahrslehrgdnge im Rahmen des Freiherr vom Stein -Institutes in der Zeit von
Januar bis April 2008

In der Zeit von Januar bis April 2008 werden im Rahmen des Freiherr vom Stein-Institutes im

"Kurhaus-Hotel"
63667 Nidda Stadtteil Bad Salzhausen
folgende Lehrgange angeboten:

Lehrgange fur Birgermeister/innen, Bedienstete, Ge meindevertreter/innen,
Beigeordnete, Ortsbeirate und Auslanderbeirdte

16.01. — 18.01.2008 Bau- und Planungsrecht (Workshop)

21.01. — 23.01.2008 Bau- und Planungsrecht (Workshop)

23.01. — 25.01.2008 Bau- und Planungsrecht (Workshop)

28.01. — 30.01.2008 KAG (Aufbaulehrgang)

30.01. — 01.02.2008 Finanzen (Aufbaulehrgang)

11.02. — 13.02.2008 Finanzen (Aufbaulehrgang)

13.02. — 15.02.2008 Vergaberecht

18.02. — 20.02.2008 Haupt- und Personalamtsleiter/innen

25.02. — 27.02.2008 KAG (Aufbaulehrgang)

27.02. — 29.02.2008 Haupt- und Personalamtsleiter/innen

03.03. — 05.03.2008 Ordnungsamt

05.03. — 07.03.2008 Haupt- und Personalamtsleiter/innen

10.03. — 12.03.2008 Ordnungsamt

12.03. — 14.03.2008 Bauvertragsrecht (VOB/B)

17.03. — 19.03.2008 Hessische Gemeindeordnung und Finanzen *x
07.04. — 09.04.2008 KAG (Grundlehrgang)

09.04. — 11.04.2008 Ordnungsamt

14.04. — 16.04.2008 Hessische Gemeindeordnung und Finanzen *x
16.04. — 18.04.2008 Blrgermeister/innenlehrgang

** Diese Lehrgange richten sich ausschlie3lich an Gemeindevertreter/innen, Beigeordnete,
Ortsbeirate und Auslanderbeirate




Themen der Lehrgange fiir Biirgermeister/innen und Be dienstete, Gemeindevertre-

ter/innen, Beigeordnete, Ortsbeirate und Auslanderb eirate

Biurgermeister/innen

« Aktuelle kommunalpolitische Fragen
» Aktuelle verbandspolitische Fragen

« Kommunikation in Konflikten

Haupt- und Personalamtsleiter/innen

1. Aktuelles aus dem Sozialrecht
Kinder- und Jugendhilfe - HKJGB
Bildungs- und Erziehungsplan

Neuregelungen
Rechtsfolgen von Gleichbehandlungsgrundséatzen und Diskriminierungsverboten
insbes. AGG, SGB IX

2. Kommunalverfassungs- und Kommunalrecht
Mdglichkeiten interkommunaler Zusammenarbeit
Aktuelle Rechtsprechung aus dem Bereich des Kommunalverfassungs-
Kommunalwahlrechts
Anderungen in der Kommunal- und Landeswahlordnung
Interessenwiderstreit gem. § 25 HGO

3. Aufsichts- und Verkehrssicherungspflicht (Schwimmbé&der, Kinderspielplatze, KiTa’'s)
4. TVOD

insbes. zum Leistungsentgelt

Finanzen (Aufbaulehrgang)

1. Entwicklung der kommunalen Finanzen
- Finanzplanung bis 2011
- Neuregelungen im kommunalen Finanzausgleich 2008
- Strukturreform des kommunalen Finanzausgleichs
- Rechtsprechung zum Finanzausgleich

2. Gemeindliche Steuern
- Rechtsentwicklungen (Unternehmenssteuerreform)
- Grund- und Gewerbesteuern
- Kleine Gemeindesteuern

3. Gemeindehaushaltsrecht
- Neue Erlasse
- Neue Rechtsprechung
- Erfahrungsaustausch der Praxis

4. Gemeindewirtschaftsrecht (88 121 ff. HGO)



KAG (Grund- und Aufbaulehrgang)

e ErschlieBungsbeitrage

e StralRenbeitrage

e Wasser- und Abwasserbeitrage

« Kostenerstattung fur Wasser- und Abwasseranschlussleitungen
e Wasser- und Abwassergebihren

e ErschlieBungsvertrage

e Ablésungsvertrage

Bau- und Planungsrecht (Workshop)

« Neuaufstellung der Regionalplane und des Regionalen Flachennutzungsplans

« Die BauGB-Novelle 2007 (Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die
Innenentwicklung der Stadte)

* Neueste Rechtsprechung zum &ffentlichen Bau- und Planungsrecht

« Die Gemeinde im baurechtlichen Verwaltungsstreitverfahren

Vergaberecht
+ Aktuelle Anderungen und Neuerungen im Vergaberecht

» Grundlagen des Vergabeverfahrens
* Innerstaatliches und europaweites Ausschreibungsverfahren

* Inhalt und Anwendung der Verdingungsordnungen: VOB/A, VOL/A und VOF (Aufbau-
und Verfahrensschritte fir die Vergabe von Bau-, Liefer- und Dienstleistungen)

* (Aktuelle) Falle aus der Bauvergabepraxis

» Folgen und Rechtschutz bei Vergabeverstdlien

Ordnungsamt

« StralRen- und Personenbeférderungsrecht
(Aktuelle Entscheidungen und Fallbeispiele)

* Gewerbe- und Gaststattenrecht
(Nichtraucherschutzgesetz, Ladendffnungsgesetz, Spielverordnung, Flaterate-Partys, Vor-
stellung und Besprechung aktueller Gerichtsentscheidungen)

* Brandschutzrecht
(Grundziige des Brandschutzrechts, Satzungs- und Gebuhrenfragen, FwOVO,
aktuelle Rechtsprechung)

¢ Hundeverordnung
(Falle aus der Praxis)



Bauvertragsrecht (VOB/B)

e Zustandekommen eines Bauvertrages
e Artund Umfang der Leistungen
*  Vertragsgestaltungen und —typen

«  Durchfihrung des Vertrages und Leistungsstorungen (insbesondere Vertragsfristen,
Vertragsstrafe und Behinderungen des Bauablaufs)

»  Sicherungsmaflnahmen auf Seiten des Auftraggebers (insbesondere Sicherheits-
leistungen)

* Beendigung des Vertrages durch Kiindigung
« Abwicklung des Vertrages im Insolvenzverfahren des Auftragnehmers
e Abnahme und Abrechnung

« Behandlung mangelhafter Leistungen

Hessische Gemeindeordnung und Finanzen

* Grundfragen der Organisation und des Verfahrensablaufs der gemeindlichen Organe

Zusténdigkeit der gemeindlichen Organe
e Sitzungsablauf und Verfahren der Sitzung der Gemeindevertretung

« Uberwachungsrechte der Gemeindevertretung

* Rechtsmittel des Birgermeisters und des Gemeindevorstandes gegen Beschlisse
der gemeindlichen Organe

* Sicherung der Mandatsausiibung; Rechte und Pflichten der Mandatstrager
* Fahrkosten, Aufwandsentschadigung und Verdienstausfall fir Mandatstrager
* Interessenwiderstreit bei der Beratung und Beschlussfassung

e Grundzuge des kommunalen Haushaltsrecht



Wichtige Hinweise:

Wir machen Sie darauf aufmerksam, dass wir lhre Anmeldung als verbindlich ansehen und
bitten Sie, diese

bis zum 30. November 2007
an die Geschaftsstelle zu senden.

Zu- bzw. Absagen sowie die genauen Zeit- und Arbeitsplane werden lhnen 3 Wochen vor
Lehrgangsbeginn zugeschickt. Die Zahl der Teilnehmer/innen pro Lehrgang beschrankt sich
auf maximal 30.

Grundsatzlich mochten wir darauf aufmerksam machen, dass wir die Mitarbeiter/innen von
Verwaltungen, die bei den Herbstlehrgdngen 2007 nicht bericksichtigt werden konnten, vor-
rangig berticksichtigen werden. Wir weisen jedoch ausdriicklich darauf hin, dass sich diese
Teilnehmer/innen erneut anmelden miuissen.

Beiliegendes Formular ist fur Ihre Anmeldung bestimmt. Dabei bitten wir Sie, darauf zu ach-
ten, dass Sie fir jeden Lehrgang ein gesondertes  Anmeldeformular verwenden.

Die Teilnehmergebihr pro Teilnehmer/in aus Mitgliedsstadten und —gemeinden betragt
€ 225,--. Teilnehmer/innen aus Nichtmitgliedsstadten und —gemeinden haben eine Teilneh-
mergebuhr von € 480,-- zu entrichten.

Sollten Sie fur einen Lehrgang bericksichtigt werden und eine Einladung mit ausfuhrlichem
Programm erhalten, so sind wir gehalten, die Teilnehmergebihr auch dann anzufordern,
wenn Sie an diesem Lehrgang nicht teilnehmen. Eine Ausnahme kann nur dann gemacht
werden, wenn Sie sich mindestens drei Wochen vor Lehrgangsbeginn entschuldigen.
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Verteilung der Einkommensteuer, der Umsatzsteuer un d des Kompensationsbeitrags

fur den Familienleistungsausgleich fur das lll. Qua rtal 2007

Die Gemeindeanteile fir das Il. Quartal 2007 belaufen sich insgesamt auf:
1. an der Umsatzsteuer (USt) 83.326.421,94 €
2. an der Einkommensteuer (ESt) 544.774.005,02 €

3. an der Kompensation fir den Familienleistungsausgleich 37.944.113,50 €

Die Gemeindeanteile an der Einkommensteuer und am Familienleistungsausgleich werden
nach den in der Anlage 1 der Dritten Verordnung zur Anderung der Hess. Ausfiihrungsver-
ordnung zum Gemeindefinanzreformgesetz vom 16. Marz 2006 (GVBI. | S. 89) und die Ge-
meindeanteile an der Umsatzsteuer nach den in der Anlage 2 der Verordnung zur Anderung
der Hessischen Ausfuhrungsverordnung zum Gemeindefinanzreformgesetz vom 23. Marz

2000 (GVBI. | S. 174) enthaltenen Schlusselzahlen zugewiesen.

Wir bitten um Kenntnisnahme.
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Soziale Wohnraumférderung - Mietwohnungsbau;

hier: Anmeldung von Bauvorhaben fur eine Férderung im Bauprogramm 2008

Das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung hat unsere Ge-
schéftsstelle nachrichtlich davon in Kenntnis gesetzt, dass im Landeshaushalt 2008 erneut
Landesdarlehen fir die Forderung des Mietwohnungsbaus zur Verfligung stehen.

Der entsprechende Erlass ist zur Weiterleitung an die kreisangehoérigen Gemeinden den
Kreisausschiissen der Landkreise bekannt gegeben worden und muss dort verfiigbar sein.

Wir weisen darauf hin, dass Anmeldungen fir Bauvorhaben fir eine Férderung im Mietwoh-
nungsbauprogramm 2008

spatestens zum 29.02.2008

vorgenommen werden muissen. Die entsprechenden Anmeldeformulare sind bei den Kreis-
ausschussen der Landkreise verfligbar.

Wir bitten um Kenntnisnahme.
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Vorschlag flir eine kommunale Biirgschaftsregelung im Rahmen der De-minimis-
Verordnung

Damit im Anwendungsbereich der neuen De-minimis-Ver  ordnung kommunale
Beihilfen in Form von Blrgschaften erteilt werden k onnen, ist nach der ein-
schlagigen Verordnung der EU eine kommunale ,Blirgsc haftsregelung“ erfor-

derlich. Sie regelt insbesondere auch die Erteilung von Burgschaften an kom-

munale Eigen- und Beteiligungsgesellschaften. Eine solche Burgschaftsrege-

lung soll den europarechtlichen Transparenzanforder ungen Rechnung tragen
und insbesondere sicher stellen, dass die Gewahrung von Burgschaften nur im

Zusammenhang mit der Aufgabenerfullung der Gemeinde und nicht gegenuber
Unternehmen in Schwierigkeiten erfolgt. Bereits sei t mehreren Jahren ist die
Kommission bemiht, Subventionierungen durch Kommune n in Gestalt der
Gewéhrung von Burgschaften zuriick zu drangen oder z umindest transparenter
zu machen (vgl. bereits Erlass zur kommunalen Finan  zplanung 2000 bis 2004,
StAnz. 2000, S. 3518, 3519).

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund (DStGB) hat z usammen mit den an-
deren kommunalen Spitzenverb&nden und den kreditwir tschaftlichen Bundes-
verbanden, die im Zentralen Kreditausschuss (ZKA) z = usammengeschlossen
sind, einen gemeinsamen Vorschlag fur eine Birgscha  ftsregelung erarbeitet,
den wir unten wiedergeben. Er kdonnte zweckméaRigerwe ise in Gestalt eines
Richtlinienbeschlusses (8 51 Nr. 1 HGO) Ubernommen  werden.

Die Geschaftsstelle weist darauf hin, dass das Erfo  rdernis der Biurgschaftsre-
gelung zu den bisher bestehenden Zulassigkeitsvorau ssetzungen fir die Ge-
wahrung von Burgschaften hinzutritt, also nach wie vor insbesondere die Zu-
stimmung der Gemeindevertretung (8 51 Nr. 15 HGO) u nd eine aufsichtsbe-
hordliche Genehmigung im Einzelfall (88 104, 114k H GO) eingeholt werden
mussen.

Ein Vorteil der gemeinsamen Regelung kann sein, dass den kreditgewahrenden In-
stituten vor Ort bei der Hereinnahme von kommunalen Burgschaften die Zustimmung
ihrer Spitzenorganisationen zu der kommunalen Bulrgschaftsregelung signalisiert
wird. Bei dieser Burgschaftsregelung handelt es sich um einen Vorschlag. Den Stad-
ten und Gemeinden steht es naturlich frei, eine eigene Blrgschaftsregelung zu be-
schlieRen, die die Voraussetzungen der De-minimis-Verordnung fur die Birgschafts-
gewahrung enthélt. Die Burgschaftsregelung wird im Folgenden wiedergegeben:

.Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande und ZENTRALER
KREDITAUSSCHUSS MITGLIEDER: BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN
VOLKSBANKEN UND RAIFFEISENBANKEN E.V. BERLIN

BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN E.V. BERLIN

BUNDESVERBAND OFFENTLICHER BANKEN DEUTSCHLANDS E.V. BER-
LIN DEUTSCHER SPARKASSEN- UND GIROVERBAND E.V. BERLIN-BONN

VERBAND DEUTSCHER PFANDBRIEFBANKEN E.V. BERLIN

haben folgenden Vorschlag fir eine kommunale Burgschaftsregelung erarbei-
tet:
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Kommunale Regelung Uber die Gewahrung von Birgschaften, die unter die
De-minimis-Verordnung fallen, durch die Stadt/Gemeinde/den Land-

Der Rat der Stadt/ Gemeinde/ der Kreistag des Landkreises
.............................. hat in seiner Sitzung am ............................ folgende Rege-
lung Uber die Gewahrung von De-minimis-Blrgschaften beschlossen.

1. Allgemeines

1.1. Die Stadt/ Gemeinde/ der Landkreis .......c.cccccccccnnnnn. Ubernimmt gem.
............... Burgschaften nur im Rahmen der Erfullung ihrer Aufgaben. Unter
diese Regelung fallen insbesondere Biirgschaften zugunsten der kommunalen
Eigen- und Beteiligungsgesellschaften. Ein Anspruch auf Ubernahme einer
Blrgschaft besteht nicht.

1.2. Der Darlehensnehmer hat gegentber der Stadt/Gemeinde/dem Landkreis
......................... fur die gesamte Darlehens- und Blrgschaftslaufzeit den
Nachweis zu erbringen, dass das verbirgte Darlehen ausschliel3lich zum
Zwecke der konkreten Aufgabenerfillung fir die Stadt/Gemeinde/den Land-

Kreis .ooooeeeeeiiiiiiieeeiiiiiiis verwendet wird. Dieser Nachweis ist in Form ge-
eigneter Unterlagen jeweils zum ........... (Datum) bei der Stadt/Gemeinde/dem
Landkreis..........ccccoevvviiennns einzureichen.

2. Burgschaftsregelung

Blrgschaften werden nur tibernommen, wenn sie mit den europarechtlichen
Beihilfevorschriften vereinbar sind. Insbesondere missen folgende Vorausset-
zungen erfullt sein:

2.1. Eine De-minimis-Burgschaft in Form einer Einzelbeihilfe darf nur auf der
Grundlage dieser Burgschaftsregelung gewahrt werden.

2.2. Beihilfeberechtigt und beihilfefahig sind alle Unternehmen mit Ausnahme
der in Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 genannten, bei Erfll-
lung der weiteren Voraussetzungen.

2.3. Bei der Burgschaft handelt es sich um eine De-minimis-Beihilfe im Sinne
der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006
Uber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf De-minimis-
Beihilfen’ (ABI. EU Nr. L 379 vom 28.12.2006, S. 5 ff.).

2.4. Bei dem Darlehensnehmer handelt es sich nicht um ein Unternehmen in
Schwierigkeiten im Sinne der ,Leitlinien der Gemeinschatft fur staatliche Beihil-
fen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten’
(ABI. EU Nr. C 244 vom 01.10.2004, S. 2 ff.).

Dies ist der Stadt/ Gemeinde/ dem Landkreis ............cccccceeenee. auf Verlangen
durch geeignete Unterlagen nachzuweisen.

2.5. Der verburgte Teil des Darlehens, fur das im Rahmen dieser Regelung
eine Einzelburgschaft gewahrt wird, darf insgesamt 1.500.000 Euro je Unter-
nehmen nicht Ubersteigen. Wird die Burgschatft fur ein Unternehmen des Stra-
Bentransportsektors gewahrt, so darf der verblrgte Teil des Darlehens insge-
samt 750.000 Euro je Unternehmen nicht tibersteigen. Der vorgenannte Biirg-
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schaftsbetrag von maximal 1.500.000 EUR bzw. 750.000 EUR entspricht ei-
nem Beihilfewert von 200.000 EUR bzw. 100.000 EUR, der in einem Zeitraum
von drei Steuerjahren nicht Uberschritten werden darf. Die H6he der Burg-
schaft darf maximal 80 % des Darlehens betragen.

3. Kosten

[Gegebenenfalls Aufnahme einer Kostenregelung, die die Erhebung von Brg-
schaftsentgelten durch die Stadt/ Gemeinde/ den Landkreis gegeniber dem
Darlehensnehmer regelt.]

............................. , den
(Ober)Burgermeister(in)/Landrat bzw. Landratin“

Sollten in lhrer Stadt bzw. Gemeinde Fragen der Zulassigkeit der Erteilung solcher Biirg-
schaften bereits unter europarechtlichen Gesichtspunkten problematisiert worden sein, bittet
die Geschaftsstelle um eine kurze Mitteilung.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr.R./Rau. Nr. 9 — ED 109 vom 08.11.2007
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Kinstlersozialversicherung

Uberpriifung der Abgabepflicht durch die Deutsche Re ntenversicherung

Mit der Novelle des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes vom 15.06.2007 wird die Uberprii-
fung und Erfassung von abgabepflichtigen Arbeitgebern auf die Deutsche Rentenversiche-
rung Ubertragen. Die Aufgabe der Rentenversicherung umfasst die Ersterfassung, den Ab-
gabebescheid und ggf. auch den Abschluss des Widerspruchsverfahrens. Seit Jahresmitte
2007 sollte die Deutsche Rentenversicherung potenziell abgabepflichtige Arbeitgeber an-
schreiben und auf ihre evtl. Abgabepflicht hinweisen. Diesem Schreiben wird ein Erhebungs-
bogen beigefligt. Unternehmen, die auch nach Aufklarung aller Fragen und erneuter Auffor-
derung den Erhebungsbogen nicht oder nicht ordnungsgemaf ausfillen, werden im Rahmen
der turnusmafigen Betriebspriifung seitens der Deutschen Rentenversicherung vor Ort hin-
sichtlich ihrer Abgabepflicht naher Gberprift werden. Dabei muss bei verspateter Festset-
zung einer evtl. Kinstlersozialabgabe mit Sdumniszuschlagen gerechnet werden.

Die Abgabezahlungen erfolgen an die Kiinstlersozialkasse.
Auch kommunale Gebietskorperschaften kdnnen abgabepflichtig sein.
Die Abgabepflicht ergibt sich aus 8 24 KSVG. Weitere Informationen dazu sind der Informa-

tionsschrift Nr. 11 zu Kunstlersozialabgaben der Kinstlersozialkasse zu entnehmen sowie im
Internet unter www.kiinstlersozialkasse.de erhaltlich.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Bu. Nr. 9 —-ED 110 vom 08.11.2007
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Leitlinien fur die Vergabe von Postdienstleistungen durch Kommunen

Zum Jahresbeginn 2008 wird die Exklusivlizenz der Deutschen Post AG flr einen weiteren
groRen Bereich wegfallen. Dieser Wegfall der Exklusivlizenz betrifft — gewohnliche —
Briefsendungen und adressierte Kataloge, deren Einzelgewicht bis 50 g und deren Einzel-
preis weniger als das zweieinhalbfache des Preises fir entsprechende Postsendungen der
untersten Gewichtsklasse betragt.

Folge dieser zum 1. Januar 2008 eintretenden Liberalisierung ist, dass auch die Stadte und
Gemeinden als Auftraggeber zukinftig grundsatzlich gehalten sind, diese Postdienstleistun-
gen nach der VOL/A im Rahmen eines Wettbewerbs auszuschreiben. Um hier den Stadten
und Gemeinden eine Hilfe bei der Ausschreibung zu geben, hat der Deutsche Stadte- und
Gemeindebund in Abstimmung mit den Mitgliedsverbanden die in der Anlage beigeflgten
.DStGB-Leitlinien fir die Vergabe von Postdienstlei stungen durch Kommunen*  erar-
beitet.

Diese Leitlinien dienen dem Ziel, die kommunale Vergabe von Postdienstleistungen wegen
der hiermit verbundenen Anforderungen (rechtzeitige Zustellung von Bescheiden etc.) insbe-
sondere auch an Qualitatskriterien zu orientieren.

Die beigeflgten Leitlinien kbnnen nur ein allgemeines Handlungsraster aufzeigen. Sie be-
freien die Kommunen als Auftraggeber nicht davon, im Einzelfall auf der Grundlage der kon-
kret zu beschaffenden Leistung spezielle Eignungs- und Zuschlagskriterien aufzustellen.

I. Liberalisierung bei den Postdienstleistungen zum 01. Januar 2008

Zum 01. Januar 2008 wird die Exklusivlizenz der Deutschen Post AG (ber die bisher schon
bestehende Wettbewerbssituation auf dem Postdienstleistungsmarkt hinaus fiir einen weite-
ren und groRen Bereich wegfallen. Dieser Wegfall der ExKklusivlizenz betrifft (gewdhnliche)
Briefsendungen und adressierte Kataloge, deren Einzelgewicht bis 50 g und deren Einzel-
preis weniger als das Zweieinhalbfache des Preises fir entsprechende Postsendungen der
untersten Gewichtsklasse betragt.

1. Grundsatz: Vergabe nach der VOL/A

Folge fur die Stadte und Gemeinden ist, dass sie auch diese Postdienstleistungen grund-
satzlich nach der VOL/A ausschreiben missen. Die zwingende Anwendung des Zweiten
Abschnitts der VOL/A betrifft jedenfalls die Vergabe aller Postdienstsleistungen durch Kom-
munen, deren geschatzter Auftragswert den EU-Schwellenwert von 211 000 Euro (ohne
Umsatzsteuer) erreicht oder Ubersteigt (8 4 Abs. 1 VgV i. V. m. 88 1, 2 und 3 VgV sowie mit
dem Zweiten Abschnitt der VOL/A in der Fassung der Bekanntmachung vom 06. April 2006,
BAnNz. Nr. 100a vom 30. Mai 2006, BAnz. S. 4368).

Die Anwendung der VOL/A ist den Kommunen bei Vergaben unterhalb der EU-
Schwellenwerte (211 000 Euro ohne Umsatzsteuer) zwar in einigen Bundeslandern nicht
verpflichtend durch die jeweiligen Landesregierungen vorgegeben, sondern nur empfohlen.
Dennoch wenden viele Stadte und Gemeinden auch in diesen Bundeslandern aufgrund ei-
gener kommunaler Dienstanweisungen bzw. interner Vorgaben die VOL/A (Erster Abschnitt)
ebenfalls unterhalb der EU-Schwellenwerte an. Im Bundesland Hessen gilt § 30 Gemeinde-
haushaltsverordnung (8 29 GemHVO — Vwbuchfg bzw. GemHVO-Doppik) i.V.m. dem Ab-
schnitt 1 der VOL/A.
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2. Wirtschaftlichstes Angebot und Qualitatskriterie n bertcksichtigen

Auch dort, wo diese Anwendung nicht erfolgt, sollte jedenfalls fur alle Stadte und Gemeinden
bei der Vergabe von Postdienstleistungen schon wegen des nach den jeweiligen Gemeinde-
ordnungen und den Gemeindehaushaltsverordnungen geltenden Wirtschaftlichkeits- und
Sparsamkeitsprinzips ein breitest moglicher Wettbewerb und die Erzielung des wirtschaftli-
chen Angebots im Vordergrund stehen.

Auch in den Bundeslandern, in denen den Gemeinden durch jeweilige Erlasse der Landes-
regierungen die Moglichkeit eingerdumt worden ist, im VOL/A-Bereich Freihdndige Vergaben
z. B. bis zu einem Auftragswert von 30 000 Euro durchzufihren (Bsp.: Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern; Brandenburg: 20 000 Euro) gilt grundsatzlich, dass
die Stadte und Gemeinden, die von dieser Moglichkeit der Freihdndigen Vergabe Gebrauch
machen, vorher eine Markterkundung und damit einen Wettbewerb durchfihren. Auch im
Rahmen einer zuldssigen Freihdndigen Vergabe sollten daher bei der Auswahl der
Postdienstleister neben dem Preis auch Qualitatskriterien zur Anwendung kommen.

In der Folge sind ohne den Anspruch auf Vollstéandigkeit einige Leitlinien fur die Vergabe von
Postdienstleistungen durch Kommunen wiedergegeben:

II. Berticksichtigung der Grundsatze des Vergaberech  ts

Ziel der Vergabe von Postdienstleistungen durch Kommunen muss ein transparentes, wett-
bewerbliches und nicht diskriminierendes Vergabeverfahren sein. Dies ergibt sich fur Auftra-
ge oberhalb der EU-Schwellenwerte (211 000 Euro ohne Umsatzsteuer) aus § 97 Abs. 1 und
Abs. 2 GWB sowie fur Auftrdge unterhalb der EU-Schwellenwerte aus 8 2 Nr. 1 und Nr. 2
VOL/A.

Kernpunkt fur ein wettbewerbliches und transparentes Vergabeverfahren ist, dass das ge-
samte Verfahren auf der Basis fairer Angebotsbedingungen erfolgt und kein Bieter einseitig
benachteiligt bzw. bevorzugt wird. Dies bedingt, dass alle Bieter in einem transparenten Ver-
fahren gleich zu behandeln sind und der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt
wird (8 97 Abs. 5 GWB, § 25 Nr. 3 VOL/A).

lll. Konkretisierung des Auftragsgegenstandes

Auftragsgegenstande bei der Vergabe von Postdienstleistungen durch Kommunen kénnen —
abhangig von der jeweiligen konkreten Beschaffungsleistung — sein:

- Briefbeférderung in festgelegte Postleitzahlen-Bereiche bzw. bundesweit

- Beforderung von Postzustellungsauftragen

- Packchen- und Paketbeférderung

- Vorgelagerte Leistungen wie Briefdruck, Kuvertierung Freimachung; Einlieferung

- Nachgelagerte Leistungen wie das Kreditorenmanagement

- Beférderung von Infopostsendungen, Kuriersendungen oder Auslandssendungen

- Einsammeln und Verteilen der internen und externen Post

- Herstellen der Teilleistungsfahigkeit fur die Rabattierung (Freimachen, Sortieren nach
Formaten und Leitregionen, Nummerieren, Erstellen der Einlieferungslisten).
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IV. Klare Leistungsbeschreibung erforderlich
1. Eindeutige und erschopfende Beschreibung der Lei stung

Gem. 8 8 Nr. 1 Abs. 1 VOL/A ist die Postdienstleistung auf der Grundlage des jeweiligen
Auftragsgegenstandes (s. Ill.) eindeutig und so erschopfend zu beschreiben, dass alle Be-
werber die Beschreibung im gleichen Sinne verstehen missen und die Angebote miteinan-
der verglichen werden kénnen.

Die Leistungsbeschreibung muss den Auftragsgegenstand (s. 1ll.) daher so konkret und de-
tailliert wie moglich beschreiben. Als Grundlage fiir eine mdglichst exakte Beschreibung der
zu vergebenden Postdienstleistungen kann auf die in der Vergangenheit durch die Kommu-
nen erforderlichen Leistungen abgestellt werden. Bei den Leistungsvorgaben kann es sich
anbieten, auch darauf hinzuweisen, dass nicht nur der Briefverkehr zwischen der Kommune
und dem Burger, sondern auch umgekehrt der Briefverkehr zwischen dem Biirger und der
Kommune, etwa bei Abgabenbescheiden und spater zu erwartenden Widerspriichen, ge-
wahrleistet ist.

Bei der Beschaffung von Briefbefdrderungs- und Zustellleistungen ist weiter darauf zu ach-
ten, dass die erwinschten Dienstleistungen nach Beforderungsgegenstand und —form, vor-
aussichtlicher Menge und Zustellungsgebiet sowie ggf. im Hinblick auf die Anforderung an
die Transportmittel und Transportbehaltnisse so konkret wie moglich festgelegt werden.

Hierzu gehort es auch, dass die Einhaltung der bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum
Leistungsbestandteil gemacht wird. Der Kostentransparenz kann es dienen, wenn sich die
Auftraggeber bereits in den Verdingungsunterlagen die von den Bietern zusatzlich zu erbrin-
genden Leistungsbestandteile, die der eigentlichen Postbeférderung vor- bzw. nachgelagert
sind, mitsamt den entsprechenden Konzepten vorlegen lassen. Ziel sollte es dabei sein,
dass die Bieter zusatzlich zu den reinen Befdrderungsentgelten die auf diese Leistungen
entfallenden Preise separat in ihren Angeboten angeben.

Eine rein funktionale Beschreibung bei der Vergabe von Postdienstleistungen, bei der zwar
das Ziel des konkreten Auftrags, nicht aber der Weg hierzu vorgegeben wird, ist grundséatz-
lich eine im Vergabevermerk zu begriindende Ausnahme.

2. Qualitatsziele vorgeben

Demgegenuber ist unter ,normalen Rahmenbedingungen® bei der Vergabe von Postdienst-
leistungen eine konkrete Leistungsbeschreibung angezeigt: Hierbei sollten tber die Be-
kanntmachung bzw. tber die Vergabeunterlagen nicht nur Qualitdtskonzepte bzw. Qualitats-
ziele formuliert werden; es sollten vielmehr auch konkrete qualitatsbezogene MalRRnahmen
vorgeschrieben werden (Bsp.: Lieferzeitpunkt und Laufzeitvorgaben, konkretes Reaktions-
und Beseitigungsverhalten bei Reklamationen, Reaktionsverhalten bei Nichtzustellbarkeit,
Konzept fir die Bearbeitung von Versandspitzen). Im Hinblick auf eine sachgerechte Wer-
tung der Angebote sind die vom Auftraggeber verwandten Zuschlagskriterien entweder in
den Vergabeunterlagen oder bereits in der Bekanntmachung zu gewichten (s. 8 9a Nr. 1c i.
V. m. § 25a Nr. 1 Abs. 1 VOL/A). Im Ubrigen wird auf Punkt VII. ,Zuschlagskriterien“ verwie-
sen.

V. Zulassung von Nebenangeboten
Durch die Zulassung von Nebenangeboten wird ein moglichst breiter Wettbewerb gewéhr-

leistet. Gem. § 25a Nr. 3 VOL/A darf der Auftraggeber jedoch bei Vergaben oberhalb der EU-
Schwellenwerte (211 000 Euro ohne Umsatzsteuer) nur Nebenangebote beriicksichtigen, die
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die von ihm verlangten Mindestanforderungen (rechtliche und sonstige Qualitdtsvorgaben)
erfillen.

VI. Vorgabe moglicher Eignungskriterien (Fachkunde / Leistungsfahigkeit / Zuverlas-
sigkeit)

1. Grundséatze bei der Vergabe von Postdienstleistun  gen

Bei der Vergabe von Postdienstleistungen sollten unter Eignungsgesichtspunkten folgende
Grundsétze beachtet werden:

- Grundvoraussetzung: Ein Bieter muss gem. 8 5 Abs. 1 PostG eine Lizenz fir die ge-
werbsméaRige Beférderung von Briefsendungen mit einem Einzelgewicht von unter
1 000 g besitzen

- Weiter ist gem. 88 19 ff. PostG in bestimmten Féllen eine Genehmigungspflicht der
Entgelte fur lizenzpflichtige Postdienstleistungen durch die Bundesnetzagentur vor-
gegeben

- Schlie3lich sehen die 88 39 ff. PostG spezifische Anforderungen im Interesse der
Wahrung des Postgeheimnisses und des Datenschutzes vor, die die ,normalen da-
tenschutzrechtlichen Vorschriften erganzen

- Folge: Die Vergabe von Postdienstleistungen darf nur an Bieter erfolgen, die die Ge-
wahr (Eignung) fur die Einhaltung dieser Vorgaben bieten.

2. Die konkreten Eignungskriterien: Fachkunde / Lei  stungsfahigkeit / Zuverlassigkeit

Gem. 8§ 97 Abs. 4 GWB werden Auftrage bei Vergaben oberhalb der EU-Schwellenwerte an
fachkundige, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmen vergeben. Die gleichen Voraus-
setzungen gibt fur Auftrdge unterhalb der EU-Schwellenwerte 8 2 Nr. 3 VOL/A sowie § 7 Nr.
4 VOL/A vor.

Danach sollten je nach konkretem Einzelfall bestimmte Eignungskriterien bei der Vergabe
von Postdienstleistungen durch Kommunen Bertcksichtigung finden:

- Fachkunde: Vorhandensein von Kenntnissen, Fertigkeiten und Erfahrungen im Um-
gang mit den Spezifika des offentlichen Sektors (U. a. Bekanntgabe-, Zustellungs-
und Datenschutzbestimmungen) und zwar bezogen auf das zum Einsatz gelangte
Personal; ggf. Vorhandensein von Fachkraften mit einschlagigen Berufsabschliissen,
z. B. Fachkraft fir Kurier-, Express- und Postdienstleistungen etc.

- Leistungsfahigkeit: _ Wirtschaftlich, finanziell, Umsatz allgemein und mit dem Auf-
tragsgegenstand vergleichbarer Leistungen; fachlich-technisch: Vorhandensein der
erforderlichen Produktionssysteme, Transportlogistik/-mittel, infrastrukturell: stationa-
re Einrichtungen fur Zustellung und Ersatzzustellung, Schulungs- und Qualifizie-
rungsprogramme; Betriebsorganisation / Struktur des Unternehmens, entsprechende
Zertifizierungen gem. DIN EN 1SO 9001 etc., Referenzen etc.
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- Zuverlassigkeit: _ Nicht bei rechtskraftig festgestellten VerstdRen gegen Strafgesetze
u. a. Vorschriften; Prufung der Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Sozialbei-
tragen, Nichtvorhandensein der erforderlichen Lizenzen etc.

- Nachweis : Vorlage bzw. Anforderung von Urkunden: Lizenz, Gewerbezentralregis-
terauszug des Unternehmens, Handelsregisterauszug, Bescheinigungen wie Unbe-
denklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes und der Sozialversicherungstrager, Be-
scheinigung Uber das Bestehen einer Betriebshaftpflichtversicherung oder Erklarun-
gen wie z. B.: Eigenerklarung tber Nichtvorliegen von rechtskréaftigen Verurteilungen
wegen relevanter Straftaten oder Insolvenzverfahren oder Liquidation.

VII. Zuschlagskriterien
1. Allgemeine Grundsétze

Gem. 8§ 97 Abs. 5 GWB ist bei Vergaben oberhalb der EU-Schwellenwerte der Zuschlag auf
das wirtschaftlichste Angebot zu erteilen. Das Gleiche gilt fiir Vergaben unterhalb der EU-
Schwellenwerte nach 8 25 Nr. 3 S. 1 VOL/A. Satz 2 dieser Vorschrift bestimmt, dass der
niedrigste Angebotspreis allein flr den Zuschlag nicht entscheidend ist. Relevant ist weiter-
hin, dass gem. 8§ 25a Nr. 1 Abs. 1 VOL/A der Auftraggeber bei der Entscheidung Uber den
Zuschlag verschiedene und durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigte Kriterien, z. B. die
Qualitat, den Preis, den technischen Wert, Umwelteigenschaften, Betriebskosten, Kunden-
dienst oder aber auch den Lieferzeitpunkt und die Lieferungs- oder Ausfiihrungsfristen be-
ricksichtigt.

Nach Satz 2 dieser Vorschrift hat der Auftraggeber die Kriterien zu gewichten. Die Gewich-
tung kann mit einer angemessenen Marge erfolgen (8 25a Nr. 1 Abs. 1 S. 3 VOL/A). Kann
nach Ansicht des Auftraggebers die Gewichtung aus nachvollziehbaren Griinden nicht ange-
geben werden, so legt er nach S. 4 des 8§ 25a Nr. 1 Abs. 1 VOL/A die Kriterien in absteigen-
der Reihenfolge ihrer Bedeutung fest. Zusatzlich bestimmt § 25a Abs. 2 VOL/A, dass der
Auftraggeber bei der Wertung der Angebote nur die Kriterien berlcksichtigen darf, die in der
Bekanntmachung oder den Vergabeunterlagen genannt sind.

Zwar gilt die Vorschrift des § 25a VOL/A grundsétzlich nur oberhalb der EU-Schwellenwerte.
Dennoch kann das Wettbewerbs- und Transparenzprinzip sowie der Nichtdiskriminierungs-
grundsatz letztlich auch bei Auftragsvergaben unterhalb der EU-Schwellenwerte gegeniuber
den Bietern nur erflllt werden, wenn der Auftraggeber auf der Grundlage der dargelegten
Bestimmung den Postdienstleistern vorab eine sachgerechte Gewichtung seiner Zuschlags-
kriterien entweder bereits in der Bekanntmachung oder aber in den Vergabeunterlagen an
die Hand gibt.

2. Konkrete Zuschlagskriterien

Wegen der Rechtsfolgen einer fehlerhaften Briefbeférderung fiir die Kommunen und auch
die Burger und unter Bertcksichtigung der Komplexitat von Postdienstleistungen sollte die
Entscheidung tUber den Zuschlag trotz der Bedeutung des Preiskriteriums fur die Wirtschaft-
lichkeit der Vergabe nicht allein auf den ,niedrigsten Preis" begrenzt werden. Vielmehr mus-
sen gerade bei der Vergabe komplexer Postdienstleistungen zusétzliche Qualitatskriterien
fur die Zuschlagsentscheidung durch den Auftraggeber vorgegeben werden (vgl. hierzu §
25a Nr. 1 Abs. 1 VOL/A). Insoweit bestimmt auch die ,nationale Vorschrift* des § 25 Nr. 3 S.
2 VOL/A, dass bei der Entscheidung uber den Zuschlag der ,niedrigste Angebotspreis allein
nicht entscheidend ist".
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Neben dem Preis spielen daher insbesondere auch die Qualitéat und der Kundendienst, der
Lieferzeitpunkt sowie die Lieferungs- und Ausfiihrungsfristen der jeweiligen Postdienstleister
eine herausragende Bedeutung fir die Zuschlagsentscheidung. Auch Qualitatssicherungs-
konzepte sowie die jeweiligen Reaktions- und Beseitigungszeiten bei fehlerhaften Anschrif-
ten bzw. Rucklaufen kdnnen ebenso wie ein schlagkraftiges Reklamationsmanagement im
Rahmen der Zuschlagskriterien eine entscheidende Rolle spielen.

Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass der niedrigste Preis als alleiniges Zuschlagskriterium
ungeeignet ist, das wirtschaftlichste Angebot zu ermitteln, so dass den konkret bekannt ge-
machten Qualitatskriterien ein entsprechendes Gewicht bei der Angebotswertung beizumes-
sen ist.

VIII. Fazit

Die vorstehend wiedergegebenen Kriterien beinhalten einige zentrale Leitlinien fir die Ver-
gabe von Postdienstleistungen durch die Kommunen. Diese Leitlinien befreien die Kommu-
nen als Auftraggeber nicht davon, im Einzelfall auf der Grundlage der konkret zu beschaf-
fenden Leistung spezielle Eignungsanforderungen, Zuschlagskriterien etc. aufzustellen.

Insoweit kénnen in den Leitlinien nur allgemeine Grundséatze und Hintergrinde in Anknip-
fung an den chronologischen Ablauf eines kommunalen Vergabeverfahrens fir die Aus-
schreibung von Postdienstleistungen dargestellt werden, ohne dass hiermit der Anspruch auf
Vollstandigkeit verbunden wird.

Entscheidend ist jeweils, dass auf der Grundlage der konkret von einer Kommune zu be-
schaffenden Postdienstleistung ein ordnungsgemalles Vergabeverfahren unter Beachtung
der zentralen Vergabegrundsatze des Wettbewerbs, der Gleichbehandlung und der Transpa-
renz durchgefihrt wird.

Dezernat 2 - PO Nr. 9 —-ED 111 vom 08.11.2007
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ED 112

Aktuelles zur Ausschreibungspflicht von Grundstiicks geschaften der Kommunen

Wie im Eildienst (Nr. 8 — ED 97 vom 27.09.2007) mitgeteilt, hat das OLG Dusseldorf mit Be-
schluss vom 13. Juni 2007 (Verg 2/07) festgestellt, dass die Regeln Uber die Vergabe von
Bauauftragen (Baukonzessionen) einzuhalten sind, wenn der offentliche Eigentiimer eines
Grundstticks (in diesem Fall der Bund) und die planerisch betroffene Gemeinde bei der Ver-
marktung an einen Investor zusammenarbeiten und die Gemeinde den Abschluss eines
Durchfuihrungsvertrages nach 8§ 12 BauGB zur Absicherung der vom Investor zugesagten
Baumalinahme verlangt.

1. Zusammenfassung der Entscheidung des OLG Dusseld  orf

Der Entscheidung des OLG Disseldorf lagen — zusammengefasst — folgende Erwagungen
zugrunde:

Der Vergabesenat ist davon ausgegangen, dass es sich im zugrunde liegenden Sachverhalt

(,Fliegerhorst Alhorn in Niedersachsen®) bei dem von der Gemeinde gegenlber dem Inves-
tor verlangten Durchfiihrungsvertrag nach § 12 BauGB um einen Vertrag Uber die Ausfih-
rung eines Bauwerks gemafd den vom Auftraggeber genannten Erfordernissen (8 99 Abs. 3
GWB) gehandelt habe. Da die Gegenleistung fir die Bauleistung und fur das Bauwerk des
Investors nicht in einer Entgeltzahlung durch den Auftrageber, sondern in dem Recht auf
Nutzung der baulichen Anlage durch den Investor bestehe, handele es sich konkret um eine
ausschreibungspflichtige Baukonzession (8 99 Nr. 6 GWB).

Zwar ging die vergaberechtliche Praxis bislang davon aus, dass stadtebauliche Vertrage der
Gemeinden nicht unter diese Vorschrift fallen, weil bei derartigen Vertrdgen Stadte und Ge-
meinden die herzustellenden Bauwerke regelmaRig nicht selbst nutzen und zudem der In-
vestor kein Entgelt von der Gemeinde erhalt, sondern sich durch Verkauf oder Vermietung
der bebauten Grundstiicke refinanziert. Vorliegend vertrat das OLG Disseldorf jedoch die
Auffassung, dass infolge der neueren Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs vom
18. Januar 2007 (,Stadt Roanne") diese Auffassung nicht mehr haltbar sei: Es komme nicht
mehr darauf an, ob eine Gemeinde ein Bauwerk zu eigenen Zwecken nutzen wolle; vielmehr
reiche es aus, wenn eine Gemeinde den Dritten mit der Errichtung bestimmter Bauwerke, zu
welchen Zwecken auch immer, beauftrage.

Ob eine Gemeinde unmittelbar ein Entgelt zahlen wolle, sei ebenfalls unerheblich; es reiche
aus, wenn ein Investor fir die Bauarbeiten mittelbar — namlich von potentiellen Kau-
fern/Mietern der bebauten Grundsticke — ein Entgelt erhalte. Dass der Investor das ge-
schéftliche Risiko trage, fihre zwar zu einer Einordnung als so genannte Baukonzession,
andere aber grundsatzlich nichts an der Geltung der 88 97 ff. GWB und damit an der Geltung
des Vergaberechts.

Die Entscheidung des OLG Dusseldorf hat auf kommunaler Ebene zu erheblicher Verunsi-
cherung gefiuihrt. Die Entscheidung bedeutet eine Umkehr der bisherigen Verwaltungspraxis
bei der Investorenauswahl und hat mittlerweile den Stopp vieler ,Investorenverfahren” in
Stadten und Gemeinden zur Folge gehabt. In der Vergangenheit war die herrschende Auf-
fassung davon ausgegangen, dass Investorenwettbewerbe, in deren Rahmen sich Unter-
nehmen um den Erwerb eines Grundsticks und die Errichtung einer nach stadtebaulichen
Gesichtspunkten vom Auftraggeber vorgegebenen Immobilie bemiihen, regelméRig keine
auf Beschaffung gerichteten Vertrage darstellen. (Ausnahme: Ein 6ffentlicher Auftraggeber
nutzt das zu errichtende Objekt selbst.) Der Entscheidung des OLG Diusseldorf zufolge ist
nunmehr aber in allen Fallen zu Gberprifen, ob im konkreten Einzelfall eine Baukonzession
vorliegt, welche grundsatzlich unter den Anwendungsbereich des Vergaberechts fallt.
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2.  Weitere aktuelle Entscheidungen

Im Nachgang zur Entscheidung des OLG Dusseldorf sind zwei Vergabekammerentschei-
dungen zur Vergabepflicht bei Grundstiicksgeschéften ergangen. Hierbei handelt es sich um
folgende Beschlisse:

1. VK Dusseldorf vom 02. August 2007 (VK 23/2007-B) und
2. VK Munster vom 26. September 2007 (VK 17/07)

a) Beschluss der Vergabekammer Diisseldorf

Im Falle der VK Dusseldorf handelte es sich um einen Grundstiicksverkauf mit Bauverpflich-
tung. In Anknupfung an den Beschluss des OLG Dusseldorf hat die Vergabekammer ent-
schieden, dass auch einfache Grundsticksverkaufe mit Bauverpflichtung der Ausschrei-
bungspflicht unterliegen. Demnach sind Grundstiickskaufvertrdge mit einer Bauverpflichtung
nach Vergaberecht auszuschreiben, wenn der Auftraggeber konkrete Anforderungen an die
Bebauung vorgibt. Hierzu geniigen Vorgaben, die Uber die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes hinausgehen. Ein mittelbares Eigeninteresse einer Kommune an einer geordne-
ten stadtebaulichen Entwicklung soll ausreichend sein, um den 6&ffentlichen Beschaffungs-
zweck zu begrinden. Dem Beschluss zufolge ist ein eigenes Nutzungsinteresse der Ge-
meinde — so auch das OLG Dusseldorf — nicht erforderlich.

Der Beschluss der VK Dusseldorf ist nicht rechtskréftig. Mit einer Entscheidung des OLG
Dusseldorf in dieser Sache ist noch im Dezember 2007 zu rechnen.

b) Beschluss der Vergabekammer Minster

Die VK Minster hat mit ihrem Beschluss (ebenfalls nicht rechtskréftig) den vergaberechtli-
chen Rahmen fir Stadte und Gemeinden noch enger gezogen. Dem Beschluss zufolge ist
ein bereits geschlossener Grundstickskaufvertrag mit einer nur ,mittelbaren“ Bauverpflich-
tung gem. § 138 BGB sittenwidrig und damit nichtig, wenn ein 6ffentlicher Auftraggeber sich
mutwillig gegen die Erkenntnis verschliel3t, das Vergaberecht anzuwenden.

Im zugrunde liegenden Sachverhalt beschloss eine Kommune im Jahr 2005, zur Starkung
der Innenstadt als zentralen Versorgungsschwerpunkt eine vorhandene Flache zu einem
kombinierten Einzelhandels- und Dienstleistungszentrum zu entwickeln und an geeignete
Investoren oder Betreiber zu verduR3ern. Die Stadt lie3 sich im Jahr 2005 zudem anwaltlich
beraten. In einem im Rahmen dieser Beratung erstellten Gutachten wurde ausgefiihrt, dass
die Stadt bei Abschluss eines Grundstuckkaufvertrages mit Bauverpflichtungen zwar kein
férmliches Vergabeverfahren durchfihren misse, aber aufgrund europarechtlicher Vorschrif-
ten den Wettbewerbs-, Gleichbehandlungs- und Transparenzgrundsatz zu beachten habe.
Insgesamt weise der beabsichtigte Grundstickskaufvertrag mit Bauverpflichtungen in seiner
Gesamtbetrachtung aber keinen fur die Vergabe von Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen
typischen Beschaffungscharakter auf.

Im Ergebnis wurde zwischen der Stadt und dem Investor daher ohne die Durchfiihrung eines
Vergabeverfahrens ein Grundstlickskaufvertrag geschlossen, in dem keine ausdrickliche
Bauverpflichtung des Investors enthalten war, sondern lediglich ein Widerkaufsrecht der
Stadt fur den Fall, dass das betroffene Grundstiick nicht innerhalb einer bestimmten Frist
bebaut wird.

Die Vergabekammer Minster hat in ihrem Beschluss festgestellt, dass auch dann, wenn
keine konkrete ,baurechtliche* Verpflichtung zum Bau eines Vorhabens gegeben ist, ein
Grundstuckskaufvertrag dem Vergaberecht unterliegen kann. Nach der von der Vergabe-
kammer zugrunde gelegten Auffassung des OLG Disseldorf komme es gerade nicht darauf
an, dass eine Verpflichtung zur Durchfiihrung bestimmter Baumal3nahmen im Vertrag aufer-
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legt wird oder der Kaufer zum Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages mit der Stadt ver-
pflichtet werde.

Vorliegend werde dem Kaufer jedenfalls mittelbar eine ,Verpflichtung" auferlegt und die Stadt
habe sich auch ihren stadtebaulichen Einfluss auf die Gestaltung des Grundstiicks im Ver-
trag vorbehalten (hier: Errichtung eines Einkaufszentrums nebst Parkplatzen). Dartber hin-
aus musse bericksichtigt werden, dass fiur das geplante Bauvorhaben eine Baugenehmi-
gung nach § 34 BauGB ausreichend sein solle. Das Besondere an einer Baugenehmigung
nach § 34 BauGB sei, dass damit die Aufstellung von Bauleitpléanen nicht erforderlich sei und
die Bedenken der Trager offentlicher Belange, aber auch von angrenzenden Grundstiicksei-
gentimern nicht in das Verfahren eingebracht werden kénnen. Mithin behalte sich die Stadt
bei der Erteilung der Baugenehmigung fiir das geplante Einkaufszentrum gestalterische
Mdglichkeiten sowie Einwirkungsrechte auf die Planungsunterlagen vor. Denn gem. § 34
Abs. 1 BauGB entscheide allein die Stadt, ob sich ein Vorhaben nach Art und MaR3 der bauli-
chen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache in die Eigenart der ndheren Umge-
bung einflige.

Die Vergabekammer hat schliel3lich festgestellt, dass der vorliegend abgeschlossene Grund-
stuckskaufvertrag als sittenwidrig und nichtig nach § 138 BGB gewertet werden musse, weil
die betroffene Stadt bewusst das Vergaberecht umgangen habe. Die Stadt habe nicht nur
das Urteil des EuGH vom 18. Januar 2007 (,Stadt Roanne*), sondern auch eine Entschei-
dung des EuGH vom 12. Juli 2001 kennen und hieraus eine Ausschreibungsverpflichtung
hinsichtlich des streitgegenstandlichen Vertrages ableiten missen.

Diese Rechtsauffassung der Vergabekammer Miinster, wonach die abgeschlossene Verein-
barung zwischen der Stadt und dem Investor gemaf § 138 BGB sittenwidrig und nichtig ist,
ist auBerst bedenklich. Eine Sittenwidrigkeit und damit Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts
wurde bisher bei Vertragsgestaltungen immer nur dann angenommen, wenn beide Vertrags-
partner vorsatzlich und kollusiv zusammenwirkten und bei diesem gemeinsamen Handeln
gegen die guten Sitten verstolen.

Hiervon kann jedoch im Falle der Vergabekammer Muinster, in der sich die Stadt im Jahr
2005, also vor der maRRgeblichen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs vom Ja-
nuar 2007 (,Stadt Roanne*) und des OLG Diusseldorf vom 13. Juni 2007, hat anwaltlich bera-
ten lassen, gerade nicht ausgegangen werden. Denn in den von den Rechtsanwalten erstell-
ten Gutachten fir die Stadt wird ausdriicklich ausgefuihrt, dass die Stadt bei Abschluss eines
Grundstuckskaufvertrages mit Bauverpflichtungen kein formliches Vergabeverfahren durch-
fuhren misse. Dieser Auffassung entsprach seinerzeit auch der Gberwiegenden Auffassung
der nationalen Rechtsprechung und Literatur. Insofern ist eine ,rechtliche Trendwende” erst
mit der EUGH-Entscheidung vom 18. Januar 2007 (,Stadt Roanne") erfolgt.

Auch die Erweiterung der Vergaberechtspflicht durch die Vergabekammer Minster auf die
Falle, in denen sich die Zulassigkeit eines Vorhabens nach § 34 BauGB (Vorhaben innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile) beurteilt und damit gerade die Falle auRerhalb
von Bebauungsplanen erfasst, ist rechtlich zweifelhaft. Insofern liegt dieser Fall anders als
der dem OLG Diisseldorf in seiner Entscheidung vom 13. Juni 2007 zugrunde liegende Fall
eines konkret projektbezogenen Vorhaben- und ErschlieBungsplans.

Zumindest durfte die nach 8 99 Abs. 3 GWB fir die Annahme einer vergaberechtspflichtigen
Baukonzession notwendige Voraussetzung, wonach eine Bauleistung durch Dritte ,gemaf
den vom Auftraggeber genannten Erfordernissen“ erfolgt, bei einem Vorhaben, das allein
nach § 34 BauGB zu beurteilen ist, und bei dem die Gemeinde daher gerade kein ,eigenes
Planungsrecht vorgibt*, zweifelhaft sein.
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3. Schlussfolgerungen
a) Rechtliche Fragen

Die mal3gebliche Entscheidung des OLG Disseldorf vom 13. Juni 2007 kann zwar rechtlich
in Frage gezogen werden. Denn auch bei einer vom OLG Disseldorf angenommenen ver-
gaberechtspflichtigen Baukonzession ist diese dadurch gekennzeichnet — wie etwa die be-
kannten Falle der Warnow-Querung bei Rostock oder des Herrentunnels in Liibeck belegen -
, dass der Auftragnehmer (Investor) ebenso wie bei einem konventionellen Bauvertrag fur
den Auftraggeber das Bauwerk errichtet (s. sehr instruktiv Reidt, BauR 2007, S. 1664, 1671
~GrundsticksverauRerungen der offentlichen Hand und stadtebauliche Vertrage als
ausschreibungspflichtige Baukonzession?* sowie Portz/Disterdiek in: Ingenstau/Korbion,
VOB, Teile A und B, 16. Auflage 2007, § 32 Rdn. 28).

Bei einer Verpflichtung in einem stadtebaulichen Vertrag, etwa in einem Durchfihrungsver-
trag gemal § 12 Abs. 1 BauGB, fehlt es aber typischerweise an dieser Errichtung ,fir den
Auftraggeber” ebenso wie erst recht bei einer baurechtlichen Beurteilung, die sich nach § 34
BauGB richtet.

Denn der Vertragspartner der Gemeinde (Investor) errichtet die bauliche Anlage nicht fur
diese, sondern fir sich selbst, sei es fir eine Eigennutzung, sei es fur eine Fremdnutzung
einschliellich der bezweckten VerédufRerung (so zu Recht: Reidt a. a. O.).

b) Konkretes Verhalten in der Praxis

Trotz dieser Fragen ist den Stadten und Gemeinden angesichts der Entscheidung des OLG
Dusseldorf dringend anzuraten, dessen Vorgaben zu beachten. Dies bedeutet, dass Stadte
und Gemeinden im Falle von Grundstiickskaufvertrdgen mit Investoren, in denen eine Bau-
verpflichtung vorgesehen ist bzw. die vom Auftraggeber aufgestellte ,baurechtliche Erforder-
nisse* enthalten, derartige Vertrage bei Vergaben oberhalb der EU-Schwellenwerte (Baube-
reich: 5,278 Millionen Euro; Planungsbereich: 211 000 Euro, jeweils ohne Umsatzsteuer)
regelmafiig europaweit bekannt und auszuschreiben sind. Ein eigenes kommunales Nut-
zungsinteresse ist nhach der Entscheidung des OLG Dusseldorf nicht erforderlich.

Entsprechendes gilt auch im Hinblick auf die Entscheidungen der VK Dusseldorf und Mins-
ter.

Die richtige Ausschreibungsart dirfte jedoch wegen der Notwendigkeit der gezielten Auswahl
von Investoren und wegen der nicht vorab gegebenen Mdéglichkeit der eindeutigen und er-
schopfenden Beschreibung der Leistung nach Art und Umfang durch eine Kommune (diese
soll ja gerade in Investorengesprach geklart werden) das Verhandlungsverfahren mit Verga-
bebekanntmachung sein (s. auch § 3a Nr. 5 Buchstabe c) VOB/A).

In Zweifelsfallen empfehlen wir Ricksprache mit der Geschéftsstelle.

Dezernat 2 - PO Nr. 9 —-ED 112 vom 08.11.2007
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ED 113

Mietrecht: Unwirksamkeit von isolierten Endrenovier ungsklauseln

Mit Urteil vom 12.09.2007 hat der Bundesgerichtshof (Az.: VIII ZR 316/06) entschieden, dass
eine formularvertragliche Endrenovierungspflicht des Mieters auch ohne Verpflichtung zur
Vornahme laufender Schonheitsreparaturen (sog. isolierte Endrenovierungsklausel) in
Wohnraummietvertrdgen unwirksam ist, weil sie den Mieter unangemessen benachteiligt
(8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Dem zu entscheidenden Fall lag ein Mietvertrag vom Mai 2005 zugrunde, der zu Schénheits-
reparaturen nur folgende Regelung enthielt:

.Bei Auszug ist die Wohnung fachgerecht renoviert geman Anlage zurtickzugeben.”
In der entsprechenden Anlage zum Mietvertrag hiel3 es dann weiter:

»Zustand der Mietraume: Die Wohnung wird in einem einwandfrei renovierten Zustand Uber-
geben. Bei Auszug ist die Wohnung fachgerecht renoviert zurtickzugeben. Die Wénde sind
mit Rauhfaser tapeziert und weild gestrichen. Die Turzargen, Fensterrahmen und Heizkorper
sind weil3 lackiert. Der Teppichboden ist fachméannisch zu reinigen.”

Der Bundesgerichtshof hat nunmehr festgestellt, dass diese Klausel in der Anlage zum Miet-
vertrag unwirksam ist und zwar mit der Folge, dass die Mieter zur Vornahme von Schon-
heitsreparaturen in dieser Wohnung nicht verpflichtet sind.

Weder aus dem Mietvertrag noch aus der Anlage folgt, dass dem Mieter Schénheitsreparatu-
ren nur insoweit auferlegt sind, als fir diese nach dem Abnutzungszustand hierfliir ein Be-
durfnis besteht. Aus der maf3geblichen Sicht eines durchschnittlichen Mieters ist davon aus-
zugehen, dass hiermit beabsichtigt wird, dass die Wohnung beim Auszug in jedem Fall frisch
renoviert werden muss oder jedenfalls seit der letzten Renovierung keine Abnutzungsspuren
aufweisen darf.

Als uneingeschrankte Endrenovierungsverpflichtung ist die Formularbestimmung unwirksam,
weil sie den Mieter unangemessen benachteiligt (8§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB). Der Bundesge-
richtshof hat bereits wiederholt entschieden, dass eine Regelung in einem vom Vermieter
verwandten Formularmietvertrag Gber Wohnraum unwirksam ist, wenn sie den Mieter ver-
pflichtet, die Mietraume bei Beendigung des Mietverhéltnisses unabhéngig vom Zeitpunkt
der Vornahme der letzten Schdnheitsreparaturen renoviert zu Gbergeben. Danach benachtei-
ligt eine Endrenovierungspflicht des Mieters, die unabhangig ist vom Zeitpunkt der letzten
Renovierung sowie vom Zustand der Wohnung bei seinem Auszug den Mieter auch dann
unangemessen, wenn ihn wahrend der Dauer des Mietverhaltnisses keine Verpflichtung zur
Vornahme von Schénheitsreparaturen trifft. Denn sie verpflichtet den Mieter, die Wohnung
bei Beendigung des Mietverhaltnisses auch dann zu renovieren, wenn er dort nur kurze Zeit
gewohnt hat oder erst kurz zuvor (freiwillig) Schénheitsreparaturen vorgenommen hat, so
dass von einer Fortdauer des Mietverhaltnisses fir eine (erneute) Renovierung kein Bedarf
bestinde.

Insofern bitten wir um Beachtung und Berticksichtigung dieser Rechtsprechung bei den von
den Kommunen geschlossenen Miet- und Pachtvertrdgen. Sobald uns die ausfuhrliche Ur-
teilsbegriindung vorliegt, werden wir diese in der HSGZ verdffentlichen.

Bereits in unseren Eildienstmitteilungen Nr. 9 — ED 117 vom 13.09.2004 und Nr. 10 — ED
129 vom 04.10.2004 haben wir Uber die Unwirksamkeit von starren Fristenregelungen bei
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Schonheitsreparaturen berichtet und eine entsprechende vertragliche Formulierung fir die
Vornahme von Schénheitsreparaturen verdoffentlicht.

Aufgrund unserer Beratungspraxis mochten wir Sie darauf hinweisen, dass die entsprechen-
den Formulierungen zur Vornahme von Schdnheitsreparaturen dringend Uberarbeitet werden
sollten. Zunehmend verzeichnen wir Anfragen dahingehend, dass bei Unwirksamkeit von
Schoénheitsreparaturen eine Umkehrung der Pflicht zur Ubernahme dieser Reparaturen be-
gehrt wird. Die Folgen unwirksamer Klauseln hinsichtlich der Durchfiihrung von Schénheits-
reparaturen fiihren dazu, dass der Mieter Anspruch auf Ausfihrung dieser Reparaturen
durch den Vermieter gemaf? § 535 Satz 2 BGB hat. Um diesem Anspruch zu entgehen, emp-
fehlen wir dringend, die bestehenden Mietvertrage zu Uberprifen und entsprechend abzuan-
dern.

Wir bitten um Beachtung.

Dezernat 2 - Sie/KK Nr. 9 —ED 113 vom 08.11.2007
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ED 114

Zustandigkeitsverordnung nach der Gewerbeordnung un d dem Gaststattengesetz

Im Gesetz- und Verordnungsblatt vom 17.10.2007 (GVBI. | S. 674) ist die Verordnung zur
Anderung der Verordnung uber Zustandigkeiten nach der Gewerbeordnung und dem Gast-
stattengesetz sowie uber den Betrieb von Straul3wirtschaften sowie zur Aufhebung weiterer
Verordnungen vom 10. Oktober 2007 verkiindet worden. Mit dieser Verordnung wird eine
zentrale Zustandigkeitsverordnung auf dem Gebiet des Gewerbe- und Gaststattenrechtes
geschaffen und die bundesrechtlich am 22.05.2007 in Kraft getretenen Regelungen im Be-
reich des Versicherungsvermittlerrechtes bericksichtigt. Danach sind in dem Bereich des
Versicherungsvermittlerrechtes kinftig die Industrie- und Handelskammern auch fir die Ord-
nungswidrigkeiten zustandig.

Zudem sind die Zustandigkeiten fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
in gewerberechtlichen und gaststattenrechtlichen Angelegenheiten vollstandig in einer Ver-
ordnung konzentriert worden.

Ausdricklich moéchten wir darauf hinweisen, dass in dieser Verordnung von der Ermachti-
gung des § 18 Satz 1 Gaststattengesetz Gebrauch gemacht worden ist und nunmehr mit
dem neuen § 7 auch der Ausschank von Apfelwein im Rahmen von Strauf3wirtschaften hes-
senweit mdglich ist.

Die Zustandigkeit der Regierungsprasidien fur die Gewerbeuntersagung nach § 35 GewO
bleibt erhalten und ist zukinftig in 8 1 Abs. 3 Nr. 2 der Verordnung normiert.

Wir bitten um entsprechende Beachtung.

Dezernat 2 - Sie/Hg Nr. 9 — ED 114 vom 08.11.2007




25

ED 115

Kosten der Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteil igung zum LEP-Entwurf

Mit Urteil vom 25. September 2007 hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden (Az. 3 E 1160/06)
der Klage einer von uns vertretenen Mitgliedskommune stattgegeben, mit der diese beim
beklagten Land die Auslagen geltend machte, die bei der oben genannten Offentlichkeitsbe-
teiligung im Jahr 2005 entstanden waren.

Dem lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Schreiben vom 25.05.2005 hatte das Hessische Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung unter anderem die Magistrate und Gemeindevorstande der kreisangeho-
rigen Stadte und Gemeinden angeschrieben und gebeten, den Entwurf zur Anderung des
Landesentwicklungsplans Hessen 2000 zur Einsichtnahme fir die Offentlichkeit auszulegen
und diese Auslegung vorher ortsiiblich bekannt zu machen. Im Folgenden weigerte sich je-
doch das beklagte Land, die fur die Veroffentlichung entstandenen Kosten zu begleichen.

Das Verwaltungsgericht stellt in seinem Urteil fest, dass der klagenden Kommune ein Erstat-
tungsanspruch aus § 8 Abs. 1 Satz 2 HVwWVfG wegen der entstandenen Auslagen zusteht.
Zwar regelt 8 10 Abs. 3 Satz 3 HLPG, dass der Entwurf des Regionalplans und die Begriin-
dung unter anderem bei den Kreis- und Gemeindeverwaltungen 6ffentlich auszulegen ist,
allerdings fehlt eine ensprechende gesetzliche Regelung fur kreisangehérige Kommunen
beim Landesentwicklungsplan. Hieraus folgt, dass es sich bei der Offentlichkeitsbeteiligung
und deren Bekanntmachung nicht um eine eigene Aufgabe der kreisangehdrigen Stadte und
Gemeinden handelt, sondern um eine Aufgabe des Landes, weswegen die Kosten der Be-
kanntmachung als Kosten der Amtshilfe zu erstatten sind.

Eine analoge Anwendung der Planfeststellungsvorschriften nach dem HVwWVfG kommt man-
gels Regelungsliicke nicht in Betracht.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

[Stichworte: Landesentwicklungsplan, Bekanntmachung, Kosten]

Dezernat 2 - Wb Nr. 9 — ED 115 vom 08.11.2007
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ED 116

1." Kleinstadt-Forum Laubach

. Hessischer
i B= Stidte- und i
3 f\ Gemeindebund é 7 é Z céi

.Die Verschuldungsfalle — wie kamen wir hinein, wi e kommen wir heraus ,,

1. KLEINSTADT-FORUM* LAUBACH
am Dienstag, dem
20. November 2007
von

10.00 — 16.00 Uhr
IM RATHAUS DER STADT LAUBACH

Friedrichstral3e 11, 35321 Laubach

Die Stadt Laubach richtet in Zusammenarbeit mit dem Hessischen Stadte- und Gemeinde-
bund das
1. ,Kleinstadt-Forum“ in Deutschland aus.

Die Kleinstadte haben Probleme — viele konnten in den zurlckliegenden Jahren z.B. ihren
Haushalt nicht ausgleichen. Aber sie haben auch neue Chancen, denn Altere und Jingere
flichten zunehmend aus den Grol3stadten.

Gemeinsam zu beraten, wie diese Chancen besser genutzt und die Probleme leichter geldst
werden kénnen — das ist der Ansatz des ,Kleinstadt-Forums*.

Es wird jahrlich stattfinden und die Birgermeister bzw. andere Vertreter deutscher Kleinstad-
te und Verbandsgemeinden zur Diskussion aktueller Themen zusammenfihren.

Moderation:

Prof. Dr. Siegfried Quandt, Universitat Giel3en, Président des Deutschen Fachjournalisten-
Verbandes

Anmeldung:
Fir die Anmeldung nutzen Sie bitte den beigefugten Vordruck.

Es wird um Anmeldung bis spatestens 13. November 2007 gebeten.

Teilnahmegebihr:

Die Teilnahmegebtihr betragt 25,-- EUR pro Person und beinhaltet ein Mittagessen

sowie Erfrischungsgetranke. Sie ist unmittelbar nach Anmeldung auf das Konto-Nr. 356 bei
Sparkasse Laubach, BLZ 513 522 27, zu Uberweisen.
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Das Programm:

10.00 Uhr Begrifung durch
Claus Spandau, Birgermeister Stadt Laubach

10.10 Uhr Impulsreferat | :
Wie kamen wir in die
Schuldenfalle ?

Karl-Christian Schelzke, Geschaftsfithrender Direktor des

Hess. Stadte -u. Gemeindebundes

10.30 Uhr Impulsreferat I1:
Heiko Pech, Managementberater der Agentur Réd| & Partner GbR

11.00 Uhr Kaffeepause

11.20 Uhr .Das Beispiel Offenbach*
Gerhard Grandke, Oberbiirgermeister a.D.

11.40 Uhr Podiums-Diskussion mit

Lucia Puttrich, Birgermeisterin Stadt Nidda, Prasidentin des
Hess. Stadte-u. Gemeindebundes

Gerhard Grandke, Oberbiirgermeister a.D.
Heiko Pech, Managementberater der Agentur Rédl & Partner GbR

Karl-Heinz Schafer, Birrgermeister Stadt Pohlheim,1. Vizeprasident des
Hess. Stadte- u. Gemeindebundes

13.00 Uhr Mittagspause

14.00 Uhr  Kurzvortrage und
Diskussionen tber
verschiedene kommunale
Strategien

15.30 Uhr Schlussempfang

Dezernat 1-Dr.R./Rau. Nr. 9 — ED 116 vom 08.11.2007
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ED 117

EU fordert kommunale Partnerschaften
Forderprogramm der Europaischen Kommission "Europa fur Blrgerinnen und Burger
2007 - 2013"

Die Europaische Kommission bietet mit ihrem Programm ,Europa fur Blrgerinnen und
Birger 2007-2013“ Stadten und Gemeinden finanzielle Unterstutzung fir Birgerbegegnun-
gen im Rahmen von Kommunalpartnerschaften und zur Bildung von Netzwerken zu Partner-
stadten und —gemeinden.

Die Kriterien fir die Vergabe von Fordermitteln sind im Aktionsteil 1 ,Aktive Blrgerinnen
und Burger fur Europa” des Programms festgelegt.

Stadte und Gemeinden, aber auch Partnerschaftsvereine, die sich offiziell in der Vorberei-
tung einer Stadtepartnerschaft befinden oder bereits eine solche pflegen, kdnnen sich um
Fordermittel fur Blrgerbegegnungen  bewerben.

Voraussetzung fur eine Forderung ist, dass an der Begegnung Kommunen aus mindestens
zwei Landern teilnehmen, von denen mind. ein Land ein Mitgliedstaat der EU sein muss.
Weiteres Kriterium ist das Erreichen der benétigten Teilnehmerzahl: Bei bilateralen Begeg-
nungen missen mindestens zehn Blrger aus der eingeladenen Gemeinde teilnehmen, wenn
es sich um eine Begegnung mit der Beteiligung von mehr als zwei Gemeinden handelt, (mul-
tilaterale Begegnung) belauft sich die vorgeschriebene Mindestanzahl auf funf Teilnehmer
pro eingeladener Gemeinde.

Die Gewahrung einer Forderung ist grundsatzlich einmal pro Kalenderjahr méglich. Die Min-
destforderung betragt 2.000 €, maximal kann ein Zuschuss von 20.000 € gewahrt werden.

Bis 1. Dezember 2007 kénnen sich Gemeinden und Partnerschaftsvereine fir Begegnungen,
die zwischen dem 1. Januar und 31. Marz 2008 stattfinden sollen, bewerben.

In der zweiten Kategorie, in der thematische Netzwerke zwischen Partnerstadten und -
gemeinden gefordert werden, kénnen sich Gemeinden und Partnerschaftsausschisse, loka-
le und regionale Verwaltungen und Organisationen, die lokale Behérden vertreten, bewer-
ben. Um fir eine Konferenz oder einen Workshop finanzielle Unterstiitzung zu bekommen,
missen diese Treffen innerhalb von Kommunalpartnerschaften stattfinden, ein bis maximal
drei Tage dauern und mindestens 20 Teilnehmer aus mindestens drei Gemeinden aus drei
unterschiedlichen Landern umfassen.

Die Berechnung der Zuschiisse erfolgt nach einem speziellen Modell, die Mindestférderung
betragt 3.500 € pro Projekt.

Fir eine geplante Veranstaltung im Zeitraum zwischen dem 1. April 2008 und dem 31. Méarz
2009 kénnen Antréage bis 1. Dezember 2007 eingereicht werden.

Die Vergabe der Fordermittel erfolgt durch die Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles

und Kultur (EACEA) der Europaischen Kommission in Brissel. Die genauen Antragsforma-
litaten, das ausfuhrliche Programm zum Herunterladen (auch auf Deutsch), alle Bewer-
bungsfristen bzw. -bedingungen und die Adresse der EACEA, an welche die Bewerbung zu
richten ist, kbnnen auf der Internetseite der Agentur
(http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/index_de.htm) abgerufen werden.

Dezernat 1-RU Nr.9—-ED 117 vom 08.11.2007
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ED 118

Jubilden der Gemeinden und Stadte in den Jahren 20 08 und 2009

In unserem Eildienst Nr. 11 vom 25.10.2005 haben wir bereits bei unseren Mitgliedskommu-
nen die ,runden® Jubilden von Gemeinden und Stadten bzw. ihren Orts- und Stadtteilen ab
1000 Jahre in den Jahren 2006 und 2007 abgefragt.

Die Landesregierung ist nun daran interessiert, auch die Jubilden der Gemeinden und Stadte
bzw. ihrer Orts- und Stadtteile ab 600 Jahre (Stadtrechtsverleihung oder erste urkundliche
Erwéhnung) fur die Jahre 2008 und 2009 in Erfahrung bringen.

Wir bitten die Gemeinden, die ein solches Jubilaum in den Jahren 2008 und 2009 begehen,
uns dies bis moglichst zum 01.12.2007 mitzuteilen.

Dezernat 1-RU Nr. 9 —ED 118 vom 08.11.2007

Schelzke
Gesch aftsfihrender Direktor

Anlagen
Stellenanzeigen
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Stellenanzeigen

In der Wein- und Sektstadt Hochheim am Main , ca. 17.000 Einwohner, ist zum 1. Oktober
2008 die Stelle der oder des hauptamtlichen

Birgermeisterin oder Blrgermeisters
Zu besetzen.

Die Burgermeisterin oder der Burgermeister wird am 27. Januar 2008 von den Birgerinnen
und Burgern der Stadt Hochheim am Main fir die Dauer von sechs Jahren direkt gewahlt
und in das Beamtenverhdltnis auf Zeit berufen. Eine eventuell notwendige Stichwahl soll am
10. Februar 2008 stattfinden.

Die Besoldung richtet sich nach der Besoldungsgruppe B 3 der Hessischen Kommunalbe-
soldungsverordnung. Aul3erdem wird eine Aufwandsentschadigung nach den Satzen des
Hessischen Wahlbeamten-Aufwandsentschadigungsgesetzes gewahrt.

In der Stadtverordnetenversammlung besteht zur Zeit folgende Sitzverteilung: CDU: 13 Sit-
ze, SPD: 7 Sitze, FDP: 3 Sitze, FWG: 11 Sitze, GAL: 3 Sitze.

Die Aufforderung zur Einreichung von Wahlvorschlagen wurde am 5. Oktober 2007 in der
.Hochheimer Zeitung“ amtlich bekannt gemacht. Die Wahlvorschléage sind spéatestens am 22.
November 2007 beim unterzeichnenden Wabhlleiter einzureichen. Dort kbnnen auch weitere
Informationen und erforderliche Vordrucke angefordert werden.

DER WAHLAUSSCHUSS

fur die Wahl der Burgermeisterin oder des Birgermeisters in Hochheim am Main
Burgeffstrafle 30/Le-Pontet-Platz, 65239 Hochheim am Main

gez. Ernst Willi Hofmann

Wabhlleiter
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In der Gemeinde Breitenbach am Herzberg im Landkreis Hersfeld-Rotenburg ist die Stelle
der/des

hauptamtlichen Burgermeisterin/hauptamtlichen Biirge rmeisters

im Wege der Direktwahl neu zu besetzen.

Die Gemeinde hat derzeit rund 1.912 Einwohner und umfasst die finf Ortsteile Breitenbach,
Gehau, Hatterode, Machtlos und Oberjossa.

Die Burgermeisterin/der Burgermeister wird am 27. Januar 2008 von den Burgerin-
nen/Blrgern der Gemeinde Breitenbach a. H. fir die Dauer von sechs Jahren direkt gewahlt
und in das Beamtenverhdltnis auf Zeit berufen.

Erreicht keine/r der Bewerber/innen mehr als die Halfte der abgegebenen Stimmen, findet
am 10.02.2008 unter den beiden Bewerberinnen/Bewerbern mit der hochsten Stimmenzahl
eine Stichwahl statt, die im ersten Wahlgang die hdchste Stimmenzahl erhalten haben.

Die Besoldung erfolgt nach Besoldungsgruppe A 15 der Hessischen Kommunalbesoldungs-
verordnung. AuRerdem wird eine Aufwandsentschadigung gewahrt. Der frihstmdgliche Be-
ginn der Amtszeit ist der 01. Juli 2008.

Wahlbar sind Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs.1 des Grundgesetzes (GG) oder
Staatsangehdrige eines der Ubrigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union mit Wohnsitz in
der Bundesrepublik Deutschland (Unionsbirgerinnen und Unionsbirger), die am Wabhltag
das 25. Lebensjahr vollendet und das 67. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
nicht vom Wabhlrecht nach § 31 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) ausgeschlossen
sind.

Die Wabhl erfolgt aufgrund von Wahlvorschlagen, die den gesetzlichen Erfordernissen der §8
10 bis 13, 41 und 45 des Hessischen Kommunalwahlgesetzes entsprechen. Danach kdnnen
Wahlvorschlage von Parteien im Sinne des Artikels 21 des Grundgesetzes, von Wahlergrup-
pen und von Einzelpersonen eingereicht werden.

Die Wahlvorschlage sind spétestens bis Donnerstag, 22 November 2007, 18.00 Uhr, schrift-
lich beim Gemeindewahlleiter der Gemeinde, Machtloser Strafle 5, 36287 Breitenbach a.
Herzberg, einzureichen. Dort sind auch die zur Einreichung der Wahlvorschlage erforderli-
chen Vordrucke erhaltlich.

Die Wahlvorschlage sind nach Mdglichkeit jedoch so frithzeitig vor Donnerstag, 22 Novem-
ber 2007, einzureichen, dass etwaige Mangel, die die Gultigkeit der Wahlvorschlage berlh-
ren, noch rechtzeitig behoben werden kénnen.

In der Gemeindevertretung der Gemeinde Breitenbach a. H. besteht derzeit folgende Sitzver-
teilung:
SPD - 8 Sitze, FWG - 7 Sitze.

Die vollstandige, mit der Aufforderung zur Einreichung von Wahlvorschldgen verbundene
Stellenausschreibung ist am 19. Oktober 2007 im ,Herzberg-Rimberg-Boten*, amtliches Mit-
teilungsblatt der Gemeinde Breitenbach/H., 6ffentlich bekannt gemacht worden; sie kann
zusatzlich unter der oben genannten Anschrift angefordert werden.

Der Wabhlleiter der Gemeinde Breitenbach a. H.



