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ED9

.Schlaglochprogramm® und Gemeindehaushaltsrecht

Zur haushaltswirtschaftlichen Abwicklung des Sonderprogramms zur Behebung von Winter-
schaden haben uns zuletzt einige haushaltsrechtliche Riickfragen erreicht. Die Kommunalen
Spitzenverbande sind an das Hessische Ministerium des Innern und fir Sport (HMdIuS) he-
rangetreten, um im Sinne einer einheitlichen Handhabung verbindliche Hinweise zur insbe-
sondere buchungsmaRigen Behandlung der Zuweisungen zu erhalten. Sobald die offizielle
Antwort bei uns vorliegt werden wir hiertiber informieren.

1. Inhalte des Sonderprogramms

Das Sonderprogramm zur Behebung von Winterschaden soll im Frihjahr 2011 abgewickelt
werden, so dass samtliche schwere Stral3enschéaden bis zum Herbst 2011 behoben werden
kénnen, um weitere tiefgreifende Strukturschadigungen der Straf3en zu vermeiden. Insge-
samt stehen 100 Mio. € zur Verfligung. Davon sollen 70 Mio. € auf die auf die Kommunen
verteilt werden, 20 Mio. € gehen an das Land Hessen aus Ruckstellung fur die Erneuerung
von LandesstralRen und 10 Mio. € werden nach dem Kilometeranteil der Streckenlange auf
die jeweiligen Landkreise verteilt. Das Land beabsichtigt am 01. Marz 2011 die erste Lesung
des Sondergesetzes im Landtag vorzunehmen, damit bis Mitte Marz die Mittel angewiesen
werden kénnen.

2. Kein Antragsverfahren geplant — Ausschuttung erfolgt von Amts wegen/ Ver-
wendung bis Oktober

Die Landesregierung hat in ihren bisherigen Vorschlagen eine sehr unbtrokratische Abwick-
lung des Programms in Aussicht gestellt. Insbesondere ist eine Antragstellung nicht erforder-
lich. Es ist beabsichtigt, dass die Auszahlung unmittelbar durch das Ministerium erfolgt und
die begunstigten Kommunen keinen Antrag stellen missen. Im Oktober 2011 wird dann vom
Ministerium ein Formular versendet, in dem nachgewiesen werden muss, wie die Mittel ver-
wendet wurden. Da es sich um eine unmittelbare Finanzzuwendung handelt, werden jedoch
hier keine besonderen Anforderungen oder Nachweise verlangt. Das Vergaberecht ist inso-
weit zu beachten, wie Kommunen zur Einhaltung des Vergaberechts verpflichtet sind. Das
Ministerium wird dies bei der Abfrage des Verwendungsnachweises nicht Uberpriifen. Des
Weiteren wurde festgestellt, dass es kein Refinanzierungsverbot gibt, da hier keine Forder-
mittel vergeben werden, sondern eine Sonderzuweisung von Finanzen erfolgt. Insoweit kann
eine Kommune entscheiden, ob nur eine Schadensreparatur von StralRen oder sogar eine
grundhafte Erneuerung von StraRen mit finanziert wird.

Die vorstehenden Ausfuihrungen stehen unter dem Vorbehalt eines entsprechenden Geset-
zesbeschlusses des Hessischen Landtages.

3. Haushaltsrechtliche Ermé&chtigungen im Zusammenhang mit der Zuweisung

Fur die Vereinnahmung der Finanzzuweisung ist eine gesonderte haushaltsrechtliche Er-
machtigung nicht erforderlich. Nur ,ausgabeseitig” ist eine Ermachtigung fir den Gemeinde-
vorstand erforderlich, Ausgaben, Aufwendungen und Auszahlungen zu leisten und Verpflich-
tungen einzugehen (88 96 Abs. 1, 114c Abs. 1 HGO). Hierbei ist zu differenzieren zwischen
der Zeit vor und nach Bekanntmachung der Haushaltssatzung (88 114d, 97 Abs. 5 HGO).

a) Vorlaufige Haushaltsfiihrung

Ist die Haushaltssatzung bei Beginn des Haushaltsjahres noch nicht bekannt gemacht, so
darf die Gemeinde nur die finanziellen Leistungen erbringen, zu denen sie rechtlich verpflich-
tet ist oder die fur die WeiterfiUhrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind; sie darf



insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige Leistungen des Finanzhaushalts fortset-
zen, fur die im Haushaltsplan eines Vorjahres Betrage vorgesehen waren (8 114f Abs. 1 Nr.
1 HGO, vgl. auch § 99 Abs. 1 Nr. 1 HGO). Eine derartige rechtliche Verpflichtung kann sich
im Zusammenhang mit Stralenausbesserungs- und -erneuerungsarbeiten unter dem Ge-
sichtspunkt der Verkehrssicherungspflicht ergeben. Jedenfalls aber dirften in den Gemein-
den ausnahmslos im Vorjahr Betrdge in den Haushaltsplanen fir derartige Mal3nahmen vor-
gesehen gewesen sein. War das der Fall, ist die Beauftragung entsprechender MaRhahmen
auch vor Bekanntmachung der Haushaltssatzung fir das Haushaltsjahr 2011 zul&ssig.

b) Nach Bekanntmachung der Haushaltssatzung

Sollte die Haushaltssatzung fur 2011 bereits bekannt gemacht sein, kann die erforderliche
haushaltsrechtliche Ermachtigung auf Grundlage von 88 100 Abs. 1 Satz 1, 114g Abs. 1
Satz 1 HGO bereit gestellt werden. Danach sind UberplanmaRige und aul3erplanmafitige
Ausgaben, Aufwendungen und Auszahlungen sind nur zulassig, wenn sie unvorhergesehen
und unabweisbar sind und die Deckung gewabhrleistet ist.

Problematisch kénnten unter diesem Gesichtspunkt nur grundhafte Erneuerungsmalinah-
men sein, die haushaltsrechtlich als Investition einzuordnen waren. Insoweit ist grundsatzlich
§ 12 GemHVO-Doppik bzw. 8 9 GemHVO-Vwbuchfg zu beachten. Fir investive Ma3nahmen
ist zudem grundséatzlich eine Veranschlagung in einem Haushaltsplan erforderlich (88 98
Abs. 2 Nr. 3, 114e Abs. 2 Nr. 4 HGO). Das gilt allerdings nicht, wenn es sich um Baumalf3-
nahmen handelt, fiir die unerhebliche Auszahlungen zu leisten sind, sowie fir Instandset-
zungen an Bauten und Anlagen, die unabweisbar sind (88 98 Abs. 3 Nr. 1, 114e Abs. 3 Nr. 1
HGO). Diese Unabweisbarkeit ist etwa dann gegeben, wenn die Gemeinde zu ihrer Durch-
fihrung aus Grinden der Verkehrssicherung verpflichtet ist oder sie wirtschaftliche Schaden
vermeiden will (vgl. Rauber, in: Schneider/DreRler/Lull, HGO-Kommentar, Erl. zu § 114e
HGO, Rn. 21). Angesichts der dem Sofortprogramm zu Grunde liegenden Prognose, wonach
ein weiteres Zuwarten nur zu deutlich groBeren Schaden flhren wirde, handelt es sich nach
unserer Beurteilung in der Regel um unabweisbare Instandsetzungsmaflinahmen.

Die Unabweisbarkeit lasst sich hier unter dem Aspekt der Verkehrssicherungspflicht und der
Vermeidung weiterer Schaden im Regelfall bejahen. Unvorhergesehen sind die Ausgaben,
Aufwendungen und Auszahlungen ebenfalls, weil sie in der Regel — zumindest in dieser
GroRRenordnung — bei Aufstellung des Entwurfs der Haushaltssatzung durch den Gemeinde-
vorstand nicht absehbar waren. Die Deckung ist schlie3lich durch die Finanzzuweisung ge-
wahrleistet.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1/2-MG/Dr. R./Rau. Nr. 2 —-ED 9 vom 28.02.2011
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Konjunkturprogramm des Bundes;
hier: Beachtung der Fristen

1. Letzte Auszahlung des Bundeszuschusses

Bis 27. Oktober 2011 kdnnen letztmalig Bundeszuschiisse der WI-Bank zur Auszahlung be-
antragt werden. Mit Ablauf des 27. Oktober 2011 ist die Auszahlung von Bundeszuschiissen
nicht mehr moglich. Ausnahmeregelungen sind nicht méglich. Ein Fristablauf im Bundes-
programm fuihrt zum Verlust der Forderung.

2. Verausgabung des Bundeszuschusses

Voraussetzung fur den Abruf der Bundeszuschusse ist, dass innerhalb von 2 Monaten nach
Auszahlung die Zuschisse zur anteiligen Begleichung fir fallige Zahlungen benétigt werden
(vgl. VV Nr. 7.2 zu § 44 LHO).

Fdr nicht in dem 2-Monats-Zeitraum durch die Férdermittelempféanger verausgabte Gelder
entstehen Zinsen, die Uber die Stabsstelle an den Bund zu erstatten sind. Die Rech-
nungsprifungsdmter prifen die 2-Monats-Frist und geben einen Hinweis an die Kommune.
In Verzinsungsfallen missen durch die Kommunen unaufgefordert eine Mitteilung an die WI-
Bank Uber den Zeitraum und die Dauer der Fristiberschreitung in Tagen sowie der Betrag
der Uberzahlung erfolgen. Auf dem Verwendungsnachweisformular sind eingetretene Frist-
Uberschreitungen und eingeleitete Malinahmen zu vermerken (Betrag, Zeitraum etc.). Wir
weisen ausdricklich darauf hin, dass auch hinsichtlich der 2-Monats-Frist zur Mittelverwen-
dung keine Verlangerungen mdglich sind.

3. Noch bestehende Mdéglichkeiten der MaBhahmenanpassung im Bundesprogramm
im Jahr 2011

Die Beantragung neuer Bundesmaflinahmen ist nicht mdglich! Auch der Beginn der Umset-
zung von noch nicht in 2010 begonnenen Ersatzmal3nahmen ist nicht maglich!

Eine MafRnahmenumschichtung ist l&angstens bis zum Abrufstichtag 31.10.2011 fir die Ein-
zelmalRnahmen nach Zustimmung durch die WI-Bank mdéglich, d. h. Umschichtungsantrage
missen spatestens am 21.10.2011 bei der WI-Bank eingegangen sein und die Zustimmung
der WI-Bank muss erteilt sein. Es empfiehlt sich, die Umschichtungsantrage so frih wie
madglich der WI-Bank zur Verfiigung zu stellen um eine Umschichtung gewébhrleisten zu kon-
nen.

Bei Umschichtungen, die 50% des Investitionsvolumens Ubersteigen, ist eine tiefergehende
Prifung notwendig, sodass entsprechende Antrdge so frith wie méglich an die WI-Bank zur
Prifung zu Ubermitteln sind. Die Unterlagen fur den Mittelabruf missen spatestens am
27.10.2011 bei der WI-Bank vorliegen.

Es wird ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass MafRnahmenanpassungen auch im Hinblick
auf die Finanzierungsanteile nach Eingang des Verwendungsnachweises bei der WI-Bank
nicht mehr maoglich sind.

Hinweis:

Um Riuckzahlungen bzw. Verzinsungen der Bundeszuschiisse zu vermeiden bitten wir
Sie, die Forderbedingungen nochmals aufmerksam zu lesen und diese penibelst zu
beachten. Bitte achten Sie darauf, dass die Bundeszuschiisse letztmals am 27.10.2011
zur Auszahlung beantragt werden kénnen. Um eine Uberprifung Ihres Antrages ord-
nungsgeman vornehmen zu kdnnen, empfiehlt sich allerdings ein friiherer Zeitpunkt.
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Im Rahmen des Bundesprogrammes sind Fristverlangerungen und Korrekturen des
Verwendungsnachweises nach Absendung an das Bundesministerium nicht mehr
moglich.

Sollten Fragen oder Unklarheiten bestehen, setzen Sie sich bitte bereits zeitnah im
Vorfeld entweder mit dem zusténdigen Mittelsachbearbeiter der WI-Bank, dem HMdF
oder mit uns in Verbindung.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr. R./Rau Nr. 2 - ED 10 vom 28.02.2011
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Feuerwehrbeschaffungskartell zulasten der Stadte und Gemeinden

Wie uns seitens des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes (DStGB) mitgeteilt worden ist,
hat das Bundeskartellamt Buf3gelder gegen drei Hersteller von Feuerwehrléschfahrzeugen
wegen verbotener Preisabsprache zulasten kommunaler Auftraggeber verhéngt.

Bei den drei Unternehmen handelt es sich um die Albert Ziegler GmbH & Co. KG, Giengen
an der Brenz, die Schlingmann GmbH & Co. KG, Dissen, sowie die Rosenbauer-
Gruppe mit Standorten in Luckenwalde und Leonding/Osterreich. Gegen einen vierten
Hersteller — Iveco — wird das Verfahren noch fortgefihrt. Das Bundeskartellamt verhéngte
aulRerdem ein Bul3geld gegen einen Wirtschaftsprifer wegen dessen Mitwirkung am Kartell.

Die am Kartell beteiligten Unternehmen haben seit mindestens 2001 verbotene Preis- und
Quotenabsprachen praktiziert und den Markt fir Feuerwehrldschfahrzeuge in Deutschland
untereinander aufgeteilt. Vielen Kommunen ist dadurch ein groR3er finanzieller Schaden
entstanden.

Die vier Mitglieder des Kartells haben sich gegenseitig Gber Jahre hinweg bestimmte Ver-
kaufsanteile, so genannte ,Soll-Quoten”, zugestanden. Die Unternehmen meldeten ihre Auf-
tragseingange an einen in der Schweiz ansassigen Wirtschaftsprifer. Dieser erstellte daraus
Listen, auf deren Basis die Einhaltung der vereinbarten Quoten bei regelméaRigen Kartelltref-
fen am Zuricher Flughafen Uberprift wurde. Dartber hinaus haben die Unternehmen Erho-
hungen ihrer Angebotspreise abgesprochen.

Das Verfahren gegen die beteiligten Vertriebsleiter, aber auch gegen die Geschaftsflhrer
und Vorstandsvorsitzenden, wurde zum Zwecke einer strafrechtlichen Prifung an die zu-
standigen Staatsanwaltschaften abgegeben.

Auch aufgrund erhaltener Informationen vom Niedersachsischen Stadte- und Gemeinde-
bund, der seit Jahren Sammelbeschaffungen von Feuerwehrfahrzeugen tber die KWL mbH
durchfuhrt, sind fir die Kommunen und aus Sicht des DStGB folgende Punkte relevant:

- Die Kommunen sind die Geschadigten der Preisabsprachen. Sie haben wohl zumin-
dest seit 2001 Uberhdhte Preise gezahlt.

- Da es sich bei den betroffenen Firmen praktisch um namhaften Hersteller von
Feuerwehr-Loschfahrzeugen handelt, sind potenziell alle Kommunen als Tréager
von Feuerwehren mitbetroffen.

- Die von den Herstellern akzeptierten Buf3gelder von insgesamt 20,5 Millionen Euro
flieBen in die Staatskasse und nicht in kommunale Kassen. Vielmehr werden die
Betrage von 20,5 Millionen Euro vermutlich in die kinftigen Preise der Hersteller ein-
kalkuliert, so dass die Kommunen auch hierfiir indirekt zahlen missen.

- Die kommunalen Spitzenverbande verurteilen die Industrieabsprachen auf das
Schérfste und fordern fur die Stadte und Gemeinden finanzielle Unterstutzung bei
der Feuerwehrfahrzeugausstattung als Ausgleich fir die Mittel, die nun in Hohe von
insgesamt 20,5 Millionen Euro an den Kommunen in staatliche Kassen geflossen
sind.
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- Im Ubrigen sollte gegebenenfalls eine Sammel-Schadensersatzklage der betroffe-
nen Stadte und Gemeinden als Geschadigte des Kartells geprift werden. Aufgrund
der massiven VergaberechtsverstoRe zulasten der Kommunen sehen wir hierfir zu-
mindest auch die rechtlichen Mdéglichkeiten als gegeben an.

Vorbehaltlich einer detaillierten Uberpriifung des Gesamtsachverhalts durch insbesondere in
Kartell- und Schadensersatzfragen versierte Fachanwalte ist aus Sicht des DStGB in einer
ersten inhaltlichen Bewertung Folgendes festgehalten worden:

- Das Bundeskartellamt hat mit Blick auf mindestens drei Hersteller von Feuerwehr-
fahrzeugen ein verbotswidriges Preiskartell festgestellt (Albert Ziegler GmbH & Co.
KG als Wiederholungstater, Schlingmann GmbH & Co. KG, Rosenbauer-Gruppe).
Das vierte am Kartell beteiligte Unternehmen, gegen das das Verfahren allerdings
noch fortgefiihrt wird, ist Iveco. Bis auf lveco haben die drei anderen Unternehmen
gegenuber dem Bundeskartellamt ihr Unrecht schon zugestanden, was sich mildernd
auf die Hohe des Bulgelds ausgewirkt hat. Die Rosenbauer-Gruppe hat zudem be-
reits ihre BufRgeldzahlung angekindigt und hierfir bereits frilhzeitig finanzielle
Ruckstellungen gebildet. Die BuRgeldbescheide — zunéchst gegen die drei bereits
feststehenden Unternehmen — werden nach Auskunft des Bundeskartellamts in den
nachsten vierzehn Tagen rechtskraftig werden. Damit stehen insoweit der Kartell-
rechtsverstold und damit auch der Grund eines mdglichen Schadensersatzanspru-
ches fest. Vor diesem Hintergrund ist es mdglich, dass betroffene Stadte und Ge-
meinden gegenlber den jeweiligen Herstellern einen Schadensersatzanspruch, in
dem dann ,nur* noch die individuelle Héhe dargelegt werden muss, wegen eines Kar-
tellrechtsverstoRRes geltend machen kdnnten. Insoweit besteht gemar § 33 Abs. 3 S.
1 GWB grundsatzlich ein Schadensersatzanspruch bei einem vorsatzlichen oder fahr-
lassigen Kartellrechtsverstol3.

- Gemal § 33 Abs. 4 GWB sind die Gerichte hierbei an die bestandskréftige Feststel-
lung eines KartellrechtsverstoRes durch die zustéandige Kartellbehérde gebunden.
Zu beachten bleiben im Einzelfall die Verjahrungsfristen.

- Nach § 33 Abs. 5 GWB wird die Verjahrung eines Schadensersatzanspruchs (nach
GWB) gehemmt, wenn die Kartellbehdrde wegen eines Kartellrechtsverstof3es ein
Verfahren einleitet. Im Ubrigen gelten fur die Verjahrung erganzend die 8§ 195, 199
BGB, so dass auch noch weiter zurlick liegende Schadensersatzanspriiche wegen
der in der Regel erst jetzt erlangten Kenntnis von den betroffenen Gemeinden ge-
Itend gemacht werden kénnen.

- Grundsatzlich ist es sinnvoll, die Schadensersatzanspriche der Stadte und Ge-
meinden zu koordinieren und ggf. gemeinschaftlich durchzusetzen. Allerdings sind
Sammelklagen nach amerikanischem Vorbild dem deutschen Recht bisher eher
fremd. Entsprechende Bestrebungen wurden zwar auf europdaischer Ebene diskutiert,
aber im Ergebnis nicht weiter verfolgt. Sollten die Mitgliedsverbande eine juristische
Verfolgung gegeniber den benannten Herstellern von Feuerwehrfahrzeugen beja-
hen, wéare gegebenenfalls zu prifen, inwieweit die Rechtsverfolgung im Wege einer
Streitgenossenschaft oder einer ,Kommunalen Musterklage” mittels eines Fachan-
walts moglich ware.

- Mit Blick auf die in der Vergangenheit seit 2001 stattgefundenen erheblichen und
auch strafrechtlich relevanten VergaberechtsverstdfRe der betroffenen Unterneh-
men, die in deren vergaberechtswidrigen Angeboten begriindet sind, missen diese
Unternehmen auch bei neuen oder laufenden Vergabeverfahren als grundséatzlich
nicht geeignet und damit als unzuverlassig angesehen werden (s. § 6 Abs. 4
Buchst. ¢) EG VOL/A bei rechtskraftiger Verurteilung und § 6 Abs. 6 Buchst. ¢) EG
VOL/A sowie bei Unterschwellenvergaben § 6 Abs. 5 Buchst. ¢ VOL/A). Folge dieses



schweren VergaberechtsverstofRes ware deren Ausschluss von Vergabeverfahren
mangels Eignung (s. insoweit die Eignungsvorgaben in § 97 Abs. 4 GWB sowie § 2
Abs. 1 VOL/A). Insoweit hat das Bundeskartellamt das Verfahren gegen die beteilig-
ten Vertriebsleiter und Geschéftsfihrer und Vorstandsvorsitzenden zur strafrechtli-
chen Prifung an die zustdndigen Staatsanwaltschaften abgegeben. Bei Bietern fallt
unter die Nichteignung insbesondere der Ausschreibungsbetrug nach § 298 StGB.
Problem ist aber faktisch, dass die betroffenen Firmen ca. 90 % des Marktes abde-
cken und bei Vergaben nach unserer Kenntnis kaum andere Bieter Angebote abge-
ben.

- Zu berlcksichtigen ist zudem, dass die Zuverlassigkeit und das Vertrauen in eine
ordnungsgemaéaRe Auftragsdurchflihrung insbesondere bei Vorliegen von Straftaten
oder sonstigen Verurteilungen dadurch wiederhergestellt werden kann, dass von
den betroffenen Unternehmen so genannte ,Selbstreinigungsmaflnahmen*® ergrif-
fen werden, wie zum Beispiel organisatorische Manahmen wie die Entlassung der
verstrickten Mitarbeiter / Geschéftsfiihrer, ernsthafte Aufklarung der inkriminierten
Vorgange und Schadenswiedergutmachung (vgl. beispielhaft OLG Brandenburg,
Beschluss vom 14.12.2007 Verg W 21/07). Insoweit kdnnte ggf. auch eine schnelle
und ausreichende Schadenswiedergutmachung von Unternehmen gegeniber
den geschéadigten Stadten und Gemeinden eine Mdglichkeit zur Selbstreinigung
(Wiederherstellung der Zuverlassigkeit) sein. Hier ist aber der Einzelfall entschei-
dend.

- Inwieweit es in Zukunft ratsam erscheint, zum erleichterten Nachweis von kommuna-
len Schadensersatzansprichen bereits in den Vertragsbedingungen der Ausschrei-
bung (Vergabeunterlagen) eine sog. pauschalierte Schadensersatzregelung oder
eine gezielte Vertragsstrafenregelung aufzunehmen, bedarf sowohl rechtlich als auch
inhaltlich einer eingehenden Prifung.

Reaktion der betroffenen Unternehmen

Der Rosenbauer-Konzern hatte auf Nachfrage eines Fachmagazins mitgeteilt, dass gegen
die Rosenbauer International AG und Rosenbauer Feuerwehrtechnik GmbH Buf3gelder in
der Hohe von insgesamt 10,5 Millionen Euro verhangt worden seien. Die Rosenbauer AG
habe die Ermittlungen des Bundeskartellamtes aktiv unterstiitzt. Der Bescheid beruhe auf
einem Settlement-Agreement mit dem Bundeskartellamt und wirde von Rosenbauer ange-
nommen. Der Konzern habe aus “risikopolitischen Grunden” friihzeitig entschieden, im Ge-
schaftsjahr 2009 eine Ruckstellung in Hohe von 15 Millionen Euro zu bilden (so Rosenbauer-
Pressemittelung vom April 2009).

Die Firma Schlingmann teilte dem gleichen Fachmagazin mit, sie habe einen Buf3geldbe-
scheid Uber zwei Millionen Euro erhalten. Auch sie habe einem Settlement-Agreement zu-
gestimmt, auch um einem langjahrigen Rechtsstreit aus dem Wege zu gehen. Im Geschéfts-
jahr 2009 sei eine entsprechende Rickstellung vorgenommen worden.

Von der Firma Ziegler hie3 es, nachdem die Pressemitteilung des Bundeskartellamts he-
rausgegangen war, in einer kurzen Stellungnahme, dass man bei Ziegler die Vorwirfe in voll
umfanglicher Form als nicht gerechtfertigt ansehe. Allerdings sei “ein Fehlverhalten festzus-
tellen“. In einer auf der Homepage der Firma Ziegler zum 15.02.2011 eingestellten Informati-
on heil3t es:

,S0llte bei einzelnen unserer Kunden dennoch der Eindruck entstanden sein, beim Erwerb
eines genormten Ldschfahrzeugs der Firma Ziegler in den letzten funf Jahren durch wettbe-
werbswidriges Verhalten einen wirtschaftlichen Nachteil erlitten zu haben, sind wir gerne
bereit, unser jeweiliges Angebotsverhalten in einem personlichen Gesprach offen zu legen
und ausfuhrlich zu erlautern. Bei Bedarf bitten wir um entsprechende Kontaktaufnahme.*



Weiteres Vorgehen auf Seiten der Gemeinden

Der Hessische Stadte- und Gemeindebund wird zusammen mit dem DStGB und den ande-
ren kommunalen Spitzenverbdnden die Rechtsposition derjenigen Stadte und Gemeinden,
die in den vergangenen Jahren Fahrzeuge bei den genannten drei Unternehmen beschafft
haben, Uberprifen. Dazu ist das jeweiligen Vergabeverfahrens den durch das Bundeskartell-
amt ermittelten Abspracheverfahren bzw. -listen zuzuordnen (z. B. durch ein Auskunftsersu-
chen beim Bundeskartellamt). Die Gemeinden erhalten nach den uns vorliegenden Informa-
tionen ohne weiteres Auskunft durch das Bundeskartellamt, ob das eigene Vergabeverfahren
betroffen ist.

Im Hinblick auf die Prifung von Schadensersatzanspriichen kann auf die vorstehenden Aus-
fuhrungen verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist auch zu prufen, ob im Einzelfall
Zusatzliche Vertragsbedingungen (ZVB) — wie bei der Anwendung der Formulare des kom-
munalen Vergabehandbuchs — vereinbart worden sind. In diesen ZVB ist geregelt, dass fiir
den Fall, dass der Auftragnehmer aus Anlass der Vergabe nachweislich eine Abrede getrof-
fen hat, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankung darstellt, der Auftraggeber einen
Anspruch auf 15 Prozent der Abrechnungssumme gegeniber dem Auftragnehmer hat, es sei
denn, dass ein Schaden in anderer Hohe nachgewiesen wird.

Im Hinblick auf noch nicht abgeschlossene sowie beabsichtigte Vergabeverfahren verweisen
wir ebenfalls auf die vorstehenden Ausfihrungen und empfehlen, sich mit der Geschéftsstel-
le des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes in Verbindung zu setzen.

Wir bitten die Mitgliedsstadte und -gemeinden, uns Uber die Beschaffung von Fahr-
zeugen der betroffenen Firmen seit 2001 zu informieren und mitzuteilen, wie weit in
den letzten Jahren aufgrund von Ausschreibungsverfahren Vertrage mit den genann-
ten Herstellern abgeschlossen worden sind.

Dezernat 2 — P6/Hg/Sie Nr.2 —-ED 11 vom 28.02.2011
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Verfassungsgerichtliche Uberprifung der kommunalen Finanzausstattung in Hessen

Den aktuellen Sachstand zur Frage einer gerichtlichen Uberpriifung und moglicher Rechts-
behelfe im Zusammenhang mit dem Kommunalen Finanzausgleich 2011 geben wir nachfol-
gend bekannt. Zum empfohlenen Vorgehen vgl. Ziff. 4 bis 6 dieser Mitteilung.

1. Gremienbeschlisse

Prasidium und Hauptausschuss hatten die Geschéftsstelle in der Sitzung vom 15.04.2010
beauftragt, die Erfolgsaussichten fiir eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung der kommu-
nalen Finanzausstattung zu prifen und ggfls. Kontakt mit geeigneten Prozessvertretern auf-
zunehmen (Eildienst Nr. 7 — ED 71 — v. 28.07.2010). Mit der Stellungnahme zum Haushalts-
plan des Landes 2011 und dem Entwurf des Finanzausgleichsanderungsgesetzes 2011 hat-
te der HSGB denn auch eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung fiir den Fall in Aussicht
gestellt, dass die angekindigte Kirzung der kommunalen Steuerbeteiligungen Gesetz wer-
de.

Die Geschéftsstelle hat eingehend geprift, welche Erfolgsaussichten fir eine verfassungsge-
richtliche Uberpriifung des Finanzausgleichsanderungsgesetzes 2011 und der Dotierung des
kommunalen Finanzausgleichs bestiinden. Ebenfalls in diesem Rahmen geprift wurde eine
Klage gegen die Rechtsgrundlagen der Erhebung der ,Kompensationsumlage” (8 40c FAG
n. F.).

2. Klage zum Staatsgerichtshof des Landes Hessen

Diese Bestimmungen des FAG kdnnen im Verfahren vor dem Staatsgerichtshof Uberprift
werden. Die klagenden Kommunen machen dabei eine Verletzung ihres individuellen Ans-
pruchs auf eine aufgabenangemessene Finanzausstattung bzw. eine Verletzung des Grund-
satzes der Zuteilung finanzieller Lasten nach Leistungsfahigkeit (in Bezug auf die ,Kompen-
sationsumlage*) geltend.

Richtiger Weg hierfiir ist das Verfahren der Kommunalen Grundrechtsklage. In einem sol-
chen Verfahren vertritt der HSGB derzeit bereits die Gemeinde Nieste im Musterverfahren in
Sachen Mindestverordnung. Der Staatsgerichtshof hat uns insoweit durch Beschluss vom
7.12.2010 als Beistand zugelassen (vgl. den im Staatsanzeiger 2011 S. 257 vertffentlichten
Beschluss). Obsiegt in einem solchen Verfahren eine Gemeinde, wird die Unvereinbarkeit
der zur Uberpriufung gestellten Vorschriften mit der Verfassung mit Wirkung fiir und gegen
alle Kommunen festgestellt. Es ist mithin keinesfalls erforderlich, dass jede einzelne Stadt
bzw. Gemeinde derartige Klagen fihrt.

Die Erfolgsaussichten fir eine derartige Klage sind nach Beurteilung der Geschéftsstelle gut,
ein Obsiegen erscheint wenigstens als so wahrscheinlich wie ein Unterliegen. Der Staatsge-
richtshof wiirde erstmals mit einer derartigen Klage befasst, so dass sich die Erfolgsaussich-
ten mangels einer gefestigten Rechtsprechung nicht sicher abschatzen lassen. Allerdings
lassen sich auf Grundlage der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte anderer Bundes-
lander durchaus gewichtige rechtliche Argumente zu Gunsten der kommunalen Gebietskor-
perschaften anfiihren.

Gerugt wurde in einem derartigen Verfahren im Kern ein Verstol3 gegen Art. 137 Abs. 5 der
Verfassung des Landes Hessen (HV). Art. 137 Abs. 5 HV: ,Der Staat hat den Gemeinden
und Gemeindeverbanden die zur Durchfiihrung ihrer eigenen und der Ubertragenen Aufga-
ben erforderlichen Geldmittel im Wege des Lasten- und Finanzausgleichs zu sichern. Er
stellt ihnen fir ihre freiwillige Offentliche Tatigkeit in eigener Verantwortung zu verwaltende
Einnahmequellen zur Verfigung.”
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3. Wirkung einer Entscheidung des Staatsgerichtshofs — Rechtsbehelfe gegen
Festsetzungen wie Schlisselzuweisungen, Umlagegrundlagen und Kreis- und
Schulumlage

Die Wirkungen einer fir die ggdfls. klagenden Stadte, Gemeinden und Kreise glnstigen Ent-
scheidung des Staatsgerichtshofs wirden voraussichtlich Wirkung nur fur die Zukunft entfal-
ten. Daraus ergeben sich Folgerungen fur die Entscheidung, ob gegen Festsetzungen der
Schlisselzuweisungen und Umlagegrundlagen (durch das Land) sowie die Heranziehung
zur Kreis- und Schulumlage Rechtsbehelfe gefiihrt werden.

a) Rechtliche Wirkungen

Zu den Folgen einer erfolgreichen kommunalen Grundrechtsklage nach § 46 des Gesetzes
uber den Staatsgerichtshof (StGHG) bestimmt § 45 Abs. 3 StGHG, dass die Bestimmungen
des 8 40 Abs. 1 — 3 StGHG gelten. Danach erklart der Staatsgerichtshof eine im Antrag be-
zeichnete Bestimmung eines Gesetzes oder einer Rechtsverordnung fur nichtig oder fir un-
vereinbar mit der Verfassung des Landes Hessen, wenn der Staatsgerichtshof zur Uberzeu-
gung kommt, dass die entsprechende Bestimmung bzw. die entsprechenden Bestimmungen
mit der Verfassung im Widerspruch stehen. Die Nichtigerklarung eines Gesetzes oder einer
Rechtsverordnung hat Gesetzeskraft, wirkt also fir und gegen alle Stadte, Gemeinden und
Gemeindeverbénde im Land.

b) Zeitliche Wirkungen

In zeitlicher Hinsicht ist aber darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechungspraxis des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) und der Landesverfassungsgerichte zu Fragen des
Lander- und kommunalen Finanzausgleichs selbst in den Fallen, in denen finanzausgleichs-
rechtliche Bestimmungen flr unvereinbar mit den Verfassungen von Bund und Landern er-
klart wurden, der Entscheidung nur Wirkung fur die Zukunft beigemessen wurde.

In den genannten Fallen (BVerfG, DVBI. 1986, S. 822, 833; DVBI. 1992, S. 965, 981; StGH
BW, DVBI. 1999, 1351, 1358; NdsStGH, NVwZ 1996, S. 585, 589; ders., DVBI. 1998, S. 185,
189; ThurVerfGH, NVwWZ-RR 2005, S. 665, 672) haben die Gerichte die Unvereinbarkeit der
zur Uberpriifung gestellten gesetzlichen Regelungen mit der jeweiligen Verfassung zwar
festgestellt, aber eine zeitlich zurtickwirkende Ungultigkeitserklarung vermieden. Eine
rechtliche Wirkung kommt etwaigen Entscheidungen mit anderen Worten voraussichtlich nur
fur die Zukunft zu. Insbesondere haben die Gerichte fir zurtickliegende Haushaltsperioden
(Haushaltsjahre) erfolgende Nachzahlungen zugunsten der klagenden Kommunen bzw.
Lander nicht zugesprochen. Eine Rickabwicklung bereits abgeschlossener Haushaltsperio-
den sei nicht angezeigt.

Dem lagen im Wesentlichen Praktikabilitatserwagungen zugrunde:

.Nicht allein Gesichtspunkte der Rechtssicherheit, vielmehr auch solche der verlasslichen
und in ihren Wirkungen kalkulierbaren Finanz-, Ausgaben- und Haushaltsplanungen sowie
einer entsprechenden Finanz-, Ausgaben- und Haushaltswirtschaft stehen bei der hier infra-
ge stehenden Regelungsmaterie rickwirkenden Eingriffen entgegen. Beim Landerfinanzaus-
gleich geht es um die Zuteilung bzw. Abgabe von Finanzmitteln, welche unmittelbar fir die
Erfullung bestimmter offentlicher Aufgaben bestimmt sind und verbraucht werden. Seine
Ruckabwicklung wirde zu umfanglichen, fur mehrere Jahr vorzunehmenden Ruck-
Umverteilungen einerseits bereits verbrauchter, andererseits nicht vorhanden gewesener
Mittel fiihren. Entscheidend ist demgegeniiber, so schnell wie moglich den Ubergang von
dem jetzigen verfassungswidrigen in einen verfassungsmafigen Zustand herzustellen. Zwar
ist aus Grunden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit bis zum Inkrafttreten einer Neure-
gelung nach dem bisherigen Gesetz zu verfahren. Die Neuregelung des L&nderfinanzaus-
gleichs muss jedoch spatestens fir das Haushaltsjahr 1988 gelten®

(so das BVerfG in seinem Urteil vom 24.06.1986, verdffentlicht u. a. in DVBI. 1986, S. 822,
833/834; bestatigt durch BVerfG, DVBI. 1992, S. 965, 981).
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Dieser Sicht haben sich die Landesverfassungsgerichte in den Fallen erfolgreicher kommu-
naler Klagen angeschlossen und die verworfenen Finanzausgleichsregeln fur tibergangswei-
se noch anwendbar erklart (NdsStGH, NVwZ 1996, S. 585,589; ders., DVBI. 1998, S. 185,
189; StGH BW, DVBI. 1999, S. 1351, 1358; ThurVerfGH, NVwZ-RR 2005, S. 665, 678). Der
Staatsgerichtshof fir Baden-Wirttemberg hat zudem zu Recht darauf hingewiesen, dass die
rickwirkende Nichtigkeitserklarung von Bestimmungen betreffend den kommunalen Finanz-
ausgleich die Rechtsgrundlage fur Anspriiche der Gemeinden aus dem kommunalen Fi-
nanzausgleich entfallen lieRe. Der durch eine solche Nichtigkeitserklarung mit Wirkung far
die Vergangenheit entstehende Zustand stehe der Verfassung noch ferner als bei der Uber-
gangsweisen Weitergeltung der beanstandeten Vorschriften bestehende (vgl. Staatsge-
richtshof Baden-Wirttemberg, DVBI. 1999, S. 1351, 1358).

c) Ubergangsfristen

Dem Gesetzgeber sind durch die Verfassungsgerichte selbst im Fall erfolgreicher Klagen
teils groRziigige Ubergangsfristen fir die Schaffung einer verfassungskonformen Ausgestal-
tung des jeweils betroffenen Finanzausgleichssystems eingerdumt worden (vgl. BVerfG,
DVBI. 1983, S. 822, 833 f.: rund ein Jahr maximal; BVerfG, NJW 2000, S. 1097, 1104: bis zu
funf Jahre fur den Landerfinanzausgleich; rd. 2 ¥ Jahre fur den kommunalen Finanzaus-
gleich: Thiringer Verfassungsgerichtshof, NVwZ-RR 2005, S. 665, 672).

Ein verfassungsgerichtliches Eilverfahren in Finanzausgleichsfragen dirfte sich ebenfalls
nicht empfehlen. Hierzu gibt es zwar nur wenig Rechtsprechungspraxis. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich jedoch einmal mit einem Eilantrag bzgl. des Landerfinanzausgleichs
befassen mussen. In dieser sehr frilhen Entscheidung des Gerichts hat das BVerfG deutlich
gemacht, dass die oben erwdhnten Erwagungen, die gegen eine rickwirkende Nichtigkeits-
erklarung finanzausgleichsrechtlicher Bestimmungen sprechen, auch gegen vorlaufige Rege-
lungen im Eilverfahren in dieser Materie sprechen.

In der Entscheidung heif3t es (BVerfGE 1, S. 85, 86 f.):

»,Nun ist zuzugeben, dass monatliche Zahlungen in H6he von etwa 8 Mio. DM fiir das Land
Wirttemberg-Baden eine schwere Last bedeuten. Auf der anderen Seite jedoch wirde die
Einstellung dieser Zahlungen die Kassenlage der ausgleichsberechtigten Lander in schwere
Verwirrung bringen. Die Nachteile, die bei einem Erlass der beantragten einstweiligen
Anordnung eintreten wiirde, wiegen nach Uberzeugung des Bundesverfassungsgerichts um-
so schwerer, dass es bei der Abwagung aller in Betracht kommenden Interessen dem Lande
Wirttemberg-Baden zugemutet werden muss, die ihm nach dem angefochtenen Gesetz ob-
liegenden Leistungen bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu erbringen.”

4. Rechtsbehelfe gegen die Festsetzung von Schliisselzuweisungen und Umlage-
grundlagen

Auf Grundlage des neuen Gesetzes hat das HMdF im Januar 2011 die einzelnen Leistungen
aus dem kommunalen Finanzausgleich vorlaufig festgesetzt. Die Festsetzung erfolgt zum
jetzigen Zeitpunkt schon deshalb vorlaufig, weil das Land grundsatzlich einen Nachtrags-
haushalt erlassen konnte, dessen Festsetzungen noch zu Anderungen bei Schilisselzuwei-
sungen und Umlagegrundlagen fiihren konnten. § 47 FAG bestimmt, dass Antrage auf Be-
richtigung der Umlagegrundlagen oder einer Leistung aufgrund des FAG innerhalb einer
Ausschlussfrist zu stellen sind, die in den Ausfiihrungsbestimmungen zum FAG festzulegen
ist. Die derzeit geltende Fassung der Ausfuhrungsbestimmungen (vom 2. Mai 2007, StAnz.
S. 1128) sieht vor, dass Antrage auf Berichtigung der Schliisselzuweisungen und Umlage-
grundlagen oder Leistungen aufgrund des FAG innerhalb einer Ausschlussfrist von drei Mo-
naten nach Bekanntgabe zu stellen sind. Werden die Schliisselzuweisungen und Umlage-
grundlagen oder Leistungen vor dem 1. April bekanntgegeben, lauft die Ausschlussfrist min-
destens bis zum 30. Juni des Ausgleichsjahres (vgl. Ziff. V der Ausfiihrungsbestimmungen).

Durch die Kirzung der kommunalen Steuerbeteiligungen und die Festsetzung der so ge-
nannten ,Kompensationsumlage” konnte eine ,Berichtigung” nach 8 47 Abs. 1 FAG durchzu-
fuhren sein. Nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs besteht ein
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berechtigtes Interesse an einer gerichtlichen Feststellung tber die Richtigkeit oder Unrichtig-
keit finanzausgleichsrechtlicher Bestimmungen und Festsetzungen nur so lange, wie eine
Berichtigung der Umlagegrundlagen oder Schliisselzuweisungen noch mdglich ist, was nur
der Fall ist, wenn Berichtigungsantrage gestellt werden (vgl. HessVGH, Urt. v. 07.12.1995,
Az.: 6 UE 39/93 = HSGZ 1996, S. 262, 263).

e Alternative Rechtsbehelfe, etwa der Widerspruch nach § 68 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwWGO) sind bei den Festsetzungen von Umlagegrundlagen und
Schlisselzuweisungen nach dem FAG ausgeschlossen. Fir den Widerspruch ergibt
sich das beispielsweise daraus, dass derartige Festsetzungen durch das HMdF, also
eine oberste Landesbehotrde erfolgen; in diesem Fall ist das Widerspruchsverfahren
ausgeschlossen (8 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwWGO). Nach dem Kommentierung von
Kass (in: Praxis der Gemeindeverwaltung, Der Kommunale Finanzausgleich und fi-
nanzielle Zuweisungen des Landes zur Erfilllung o6ffentlicher Aufgaben, S. 93 f.) flhrt
ein nicht fristgerecht gestellter Berichtigungsantrag zur so genannten Préklusionswir-
kung im gerichtlichen Verfahren.

e Sicherheitshalber missten die Stadte und Gemeinden, die in den Genuss der Aus-
wirkungen einer ggf. erfolgenden giinstigen Entscheidung Uber eine verfassungsge-
richtliche Uberprufung des Finanzausgleichsanderungsgesetzes 2011 kommen wol-
len, zu gegebener Zeit Berichtigungsantrdge stellen. Diese Berichtigungsantrage
muss jede Gebietskdrperschaft selbst stellen, weil der Anspruch auf eine aufgaben-
angemessene Finanzausstattung nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
hdchstpersonlicher Natur ist (VG GieBen, Urt. v. 19.12.2007, Az. 8 E 1792/05 =
HSGZ 2008, S. 227, 236). Derartige glnstige Auswirkungen sind aber angesichts der
oben geschilderten Rechtsprechungspraxis zu den zeitlichen Wirkungen derartiger
Entscheidungen sehr unwahrscheinlich.

5. Rechtsbehelfe gegen Kreis- und Schulumlage?

Uber die weiteren Vorbereitungen einer verfassungsgerichtlichen Uberprufung der Finanz-
ausstattung der Stadte und Gemeinden werden wir berichten. Das gilt auch fur die Frage
einer Empfehlung, wie in Bezug auf Berichtigungsantrage nach 8§ 47 FAG bzw. Widerspru-
che zur Kreis- und Schulumlage verfahren werden sollte. Angesichts der oben geschilderten
Wirkungen einer fir die Gemeinden positiven Entscheidung des Staatsgerichtshofs dirften
sich flachendeckende Rechtsbehelfe nicht empfehlen.

a) Widerspruch gegen die Kreis- und Schulumlage

Der Rechtsbehelf des Widerspruchs ist demgegeniber statthaft gegen Festsetzungen der
Kreis- und Schulumlage. Bei der Festsetzung der Kreisumlagegrundlagen sind die Landkrei-
se an die entsprechenden Feststellungen des HMdF gebunden, die zeitgleich mit der Fest-
setzung der Gemeindeschlisselzuweisungen durch Erlass des HMdF vom 04.01.2011 er-
folgten. Nach den einschlagigen Bestimmungen des FAG (88 40c, 37 Abs. 2, 12 FAG) wird
die Kreisumlagegrundlage nicht durch die bei den kreisangehérigen Stadten und Gemeinden
vom Land erstmals ab 2011 erhobene so genannte ,Kompensationsumlage” bereinigt. Die-
ser Einwand wére grundsatzlich gegen die Festsetzung der ,so genannten Kompensations-
umlage” durch das HMdF anzubringen. Insofern halten wir an unseren Hinweisen fest, die
wir bereits mit Rundmail Finanzen Nr. 5/2011 v. 01.02.2011 gegeben hatten.

Gleichwohl haben verschiedene Stadte und Gemeinden gegen die bisher erfolgten vorlaufi-
gen Festsetzungen der Kreis- und Schulumlage fur das Jahr 2011 Widerspriiche einlegen
wollen. Auf diese Weise kénnte verhindert werden, dass die bisherigen Festsetzungen der
Kreis- und Schulumlage bestandkraftig werden. Fraglich ist, ob daraus eine Verbesserung
der Rechtsposition kreisangehdriger Stadte und Gemeinden folgen kann. Daran bestehen
aufgrund der nachfolgenden Erwagungen allerdings erhebliche Zweifel.
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b) Erfolgsaussichten der Widerspriiche und Klagen im Zusammenhang mit
der Kreisumlage

Die Geschaftsstelle des HSGB hat die verfahrensrechtlichen Fragestellungen eingehend
geprift, die mit den Festsetzungen im Zusammenhang mit dem KFA 2011 bestehen. In Be-
zug auf die Kreis- und Schulumlage wére ein Widerspruch nur dann erforderlich, wenn die
Bestimmungen uber die ,Kompensationsumlage” im Ergebnis einer verfassungsgerichtliche
Uberprifung zwar aufrecht erhalten wiirden, das Gericht aber eine Verpflichtung des Lan-
desgesetzgebers dahin aussprechen wirde, die ,Kompensationsumlage® von den Kreisum-
lagegrundlagen abzuziehen. Weitere Voraussetzung fir einen Erfolg des Widerspruchs
(bzw. einer verwaltungsgerichtlichen Klage) einer kreisangehdrigen Gemeinde gegen die
Kreis- und Schulumlage des Jahres 2011 wére zudem, dass der Hessische Staatsgerichts-
hof als Verfassungsgericht sehr zeithah (noch im Laufe des Jahres) entscheidet und der
Entscheidung Wirkung fir die Vergangenheit, also das laufende Jahr, beimessen wirde.
Letzteres ist angesichts der Rechtsprechungspraxis von Bundes- und Landesverfassungsge-
richten unwahrscheinlich: Eine Rickabwicklung von Finanzmittelstromen im Rahmen des
Landerfinanzausgleichs oder kommunaler Finanzausgleichssysteme hat es bisher noch nicht
gegeben. Von daher bestehen erhebliche Zweifel an der Erfolgsaussicht von Widerspriichen
gegen die Festsetzung der Kreis- und Schulumlage. Ein entsprechender Widerspruch wirde
mithin nur helfen, um wirklich allen auch entfernt denkbaren Geschehensablaufen Rechnung
zu tragen.

¢) Kostenrisiko bei Rechtsbehelfen gegen die Festsetzung der Kreisumlage

Bedauerlicherweise kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass ein Widerspruch
gegen die Festsetzung der Kreis- und Schulumlage keine finanziellen Nachteile fir die den
Rechtsbehelf fihrende Kommune nach sich zieht. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 des Hessischen
Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung (HessAGVwGO) sind von der mit
der Bearbeitung des Widerspruchs zuletzt befassten Behtrde Kosten (Gebiihren und Ausla-
gen) nach Maf3gabe des Hessischen Verwaltungskostengesetzes (HVwKostG) in der jeweili-
gen Fassung zu erheben, soweit der Widerspruch erfolglos geblieben oder zurtickgenom-
men worden ist; diese Vorgabe findet lediglich dann keine Anwendung, wenn die Erhebung
von Steuern durch Gemeinden und Landkreise betroffen ist, 8 14 Abs. 3 HessAGVwGO. Um
die Erhebung von Steuern handelt es sich bei der Geltendmachung der Kreis- und Schulum-
lageforderungen durch den Landkreis allerdings nicht.

In einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren musste die Gemeinde wertabhéngige
Gerichtsgebihren vorschieR3en (8 6 des Gerichtskostengesetzes, GKG), deren Hohe sich
nach dem Gegenstandswert richtet (§ 52 Abs. 1 GKG): In Verfahren vor den Gerichten der
Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, der
Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sa-
che nach Ermessen zu bestimmen. Dies ware — nach der allgemein geibten Spruchpraxis
der Verwaltungsgerichte — der Betrag der streitigen Umlage, also hier der Kreisumlagebet-
rag, der auf den Betrag der festgesetzten ,Kompensationsumlage* entfallt.

6. Bewertung
Rechtsbehelfe gegen aktuelle Festsetzungen rund um den KFA 2011 versprechen nur inso-
fern Aussicht auf Erfolg, als sich Einwéande gegen die Verfassungsmagigkeit des Finanzaus-
gleichsanderungsgesetzes 2011 gut begriinden lassen. Greifen diese Einwande durch, wa-
ren Anderungen aber nur mit Wirkung fur die Zukunft zu erwarten. Deshalb sollten die Stadte
und Gemeinden nicht ,flachendeckend" derartige Rechtsbehelfe flihren.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr. R./Rau. Nr.2 —-ED 12 vom 28.02.2011
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ED 13

Reform der Grundsteuer

Nachfolgend geben wir Ihnen die Information des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
hinsichtlich der stattgefundenen Finanzministerkonferenz zur Reform der Grundsteuer wei-
ter.

»Im Januar 2010 hatte die Finanzministerkonferenz (FMK) beschlossen, ab Herbst 2010
eine landeroffene Arbeitsgruppe einzusetzen, die sich mit der Reform der Grundsteuer
beschaftigen sollte. Diese Arbeitsgruppe hat nunmehr ihren Bericht vorgelegt, wobei sich
die Lander nicht auf eines der vorliegenden Reformmodelle verstdndigen konnten. Ent-
sprechend hat die FMK am 27. Januar 2011 beschlossen, alle vorgelegten Modelle zu
verproben. An der Verprobung sollen auch die kommunalen Spitzenverbande beteiligt
werden. Die Ergebnisse sollen bis Ende 2011 vorliegen. Man will sich also ein weiteres
Jahr Zeit lassen, um uber eine Reform der Grundsteuer zu entscheiden.

Wegen der verfassungsrechtlichen Problematik fordert der DStGB seit langem eine Re-
form der Grundsteuer. Dabei ist eine zlgige Reform umso dringender geboten, als der
Bundesfinanzhof mit Urteil vom 30. Juni 2010 (AZ: Il R 60/08) an der Verfassungsmafig-
keit der Grundsteuer nur fur Stichtage bis zum 1. Januar 2007 ausdriicklich festge-
halten hat.

Uber das Urteil des Bundesfinanzhofs wurde in DStGB-Aktuell 3310-05 vom 20. August
2010 berichtet.

| Reformmodelle
Im Gesprach sind derzeit drei Reformmodelle:

Zum einen das so genannte Verkehrswertmodell, das Uber eine automationsgestutzte
Bewertung versucht, bei der Bemessung der Grundsteuer mdglichst nah am Verkehrs-
wert des Grundsticks anzusetzen. Hierzu haben die Lander Berlin, Bremen, Niedersach-
sen, Sachsen und Schleswig-Holstein im Februar dieses Jahres eine Machbarkeitsstudie
vorgelegt.

Dem steht das im August 2010 veroffentlichte wertunabhangige Modell der Einfach-
Grundsteuer von Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen gegenuber, wonach die
Grundsteuer kinftig nur noch auf Basis von Grundstiicks- und Gebaudeflachen erhoben
werden soll. Auf die Ermittlung von Grundstiickswerten soll verzichtet werden.

Als Mittelweg zwischen den beiden anderen Modellen hat Thiringen am 25. Januar 2011
ein gebaudewertunabhéangiges Kombinationsmodell vorgelegt. Dieses baut auf einer
wertorientierten Boden- und einer wertunabhangigen Gebaudekomponente auf.

Informationen zu den Modellen kénnen unter www.dstgb.de im Schwerpunkt ,Gemeinde-
finanzen in der Rubrik ,Reform der Grundsteuer” abgerufen werden.

Il LAnderoffene Arbeitsgruppe legt FMK Bericht vor

Im Januar 2010 hatte die FMK beschlossen, eine landeroffene Arbeitsgruppe, die sich mit
der Reform der Grundsteuer beschaftigen sollte, einzusetzen. Diese Arbeitsgruppe hat im
September 2010 ihre Arbeit aufgenommen. Auftrag der Arbeitsgruppe war es, die vor-
handenen Reformansétze zu bewerten und bis Anfang 2011 Vorschlage fir das weitere
Verfahren vorzulegen. Ein entsprechender Bericht wurde der FMK nunmehr vorgelegt.
Darin konnten sich die Lander aber nicht auf ein Reformmodell verstandigen.


http://www.dstgb.de/�
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Il Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande eingefordert

Wahrend das Bundesfinanzministerium zu der Arbeitsgruppe hinzugezogen wurde, lehn-
te die FMK eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande bisher strikt ab. Ange-
sichts der auf der Hand liegenden kommunalen Betroffenheit ist diese Abwehrhaltung
unverstandlich und inakzeptabel! Daher hat sich die Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande mit Schreiben vom 24. Januar 2011 an die Mitglieder der FMK gewandt
und nochmals eine Beteiligung eingefordert. Das Schreiben ist nachstehend auszugswei-
se abgedruckt:

,Die Finanzministerkonferenz hat mit Beschluss vom 28. Januar 2010 eine landeroffene
Arbeitsgruppe eingerichtet und beauftragt, die in der Diskussion befindlichen Grundsteu-
erreformmodelle berichtsmafig aufzubereiten und eine erste Bewertung vorzunehmen. In
der kommenden Sitzung der Finanzministerkonferenz am 27. Januar 2011 wird nunmehr
uber das weitere Vorgehen hinsichtlich der Fragen der Prifung der Administrierbarkeit
und der Verprobung verschiedener Reformkonzepte entschieden werden. In diesem Zu-
sammenhang wird auch Uber die Einbindung der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande zu befinden sein. Dem Vernehmen nach wurde der Finanzministerkon-
ferenz vorgeschlagen, die Kommunen nur in einem stark eingeschran-kten Umfang an
den weiteren Prufarbeiten zu beteiligen.

Aus Sicht der Kommunen ist dagegen eine umfassende Beteiligung der kommunalen
Ebene an den laufenden Reformiberlegungen notwendig. Dies ergibt sich bereits aus
der Glaubigerstellung der Kommunen fir die Grundsteuer sowie der hohen fiskalischen
Bedeutung, welche die Grundsteuer fir die kommunale Ebene aufweist. Dartiber hinaus
ist eine kommunale Beteiligung erforderlich, um eine hinreichende Beriicksichtigung der
Administrierungsfragen im Bereich der kommunalen Steuerverwaltung sowie der inter-
kommunalen Verteilungswirkungen adaquat zu gewahrleisten. Nicht zuletzt ist es bei Re-
formuberlegungen von derart weitreichender fiskalischer Bedeutung fir die Kommunen
mehr als nur angezeigt, dass die Kommunen aus erster Hand tber den laufenden Bera-
tungsstand und die Hintergrinde der Diskussion informiert sind.”

IV Beschluss der FMK

Anlasslich ihrer Sitzung am 27. Januar 2011 haben die Finanzministerinnen und Finanz-
minister der Lander beschlossen, sich eine abschlieRende Festlegung auf ein Reform-
modell vorzubehalten. Zunachst sollen die vorgelegten Reformmodelle verprobt
werden. In die Verprobung sollen die kommunalen Spitzenverbande eingebunden
werden. Ermittelt werden sollen auch die jeweils anfallenden Birokratiekosten unter zu-
satzlicher Abbildung der Verwaltungskosten (Kosten des Finanzamtes und anderer Stel-
len bzw. der Kommune, je nach Umfang der Aufgabenzuweisung fir die Grundsteuerer-
hebung). Die Ergebnisse der Verprobung sollen bis Ende 2011 der FMK vorgelegt
werden.”

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr. R./Rau. Nr. 2 - ED 13 vom 28.02.2011
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ED 14

Erhéhungszahl fir die Gewerbesteuerumlage fir den Fonds ,Deutsche Einheit" im
Jahr 2011

Der Gewerbesteuer-Vervielfaltiger fur die Gewerbesteuerumlage zur Finanzierung des
Fonds ,Deutsche Einheit” liegt im Jahr 2011 bei 6 Punkten. Die Verordnung zur Festsetzung
der Erhdéhungszahl fur die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 5 des Gemeindefinanzre-
formgesetzes im Jahr 2011 wurde jetzt im Bundesgesetzblatt veroffentlicht (BGBI. | Nr. 7
vom 25. Februar 2011, S. 265). Hieraus ergibt sich ein Gesamtvervielfaltiger von 70 Punk-
ten. Damit haben sich die bereits mit Rundmail Finanzen Nr. 8/2010 bekannt gemachten
Prognosen auf Grundlage der November-Steuerschatzung bewahrheitet.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Dezernat 1-Dr. R./Rau. Nr.2 —ED 14 vom 28.02.2011
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ED 15

Kommunalwahlen am 27. Marz 2011; Gut 4,6 Millionen Wahlberechtigte

Nachfolgend geben wir eine Mitteilung des Hessischen Statistischen Landesamtes zur
Kenntnis:

Zu den Kommunalwahlen am 27. Méarz 2011 werden nach den Berechnungen des Hessi-
schen Statistischen Landesamtes von den 6,06 Millionen Einwohnern Hessens gut 4,6 Mil-
lionen Burgerinnen und Birger wahlberechtigt sein. Mit einem Anteil von Uber 51 Prozent
gibt es unter den Wahlberechtigten gut 121 000 Frauen mehr als Manner.

Von den gut 4,4 Millionen deutschen Wahlberechtigten ist ein Drittel 60 Jahre oder alter,
27 Prozent sind zwischen 45 und 59 Jahre alt und 31 Prozent sind im Alter zwischen 25 und
44 Jahren. Die jungste Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen ist mit neun Prozent vertreten.

227 000 oder knapp funf Prozent der Wahlberechtigten sind nichtdeutsche EU-
Staatsangehdrige. Sie sind in Hessen seit 1995 bei kommunalen Wahlen und Abstimmungen
unter den gleichen Voraussetzungen wie Deutsche wahlberechtigt. Die gréf3te Gruppe dieser
wahlberechtigten Blrger bilden mit gut 24 Prozent die Italiener. Es folgen die Polen und
Griechen mit rund 18 Prozent bzw. knapp elf Prozent, vor den Spaniern mit sieben Prozent.

298 000 der 4,4 Millionen deutschen Wahlberechtigten sind Jungwahler, die erstmals zur
Teilnahme an einer Kommunalwahl aufgerufen sind, aber schon zur Landtagswahl 2008 und
im Jahr 2009 zur Landtagswahl, Europawahl sowie Bundestagswahl wahlberechtigt waren.
Darunter sind 89 000 Erstwahler, also Wahlberechtigte, die zur Bundestagswahl im Septem-
ber 2009 als unter 18-Jahrige noch nicht wahlberechtigt waren und jetzt zum ersten Mal die
Moglichkeit haben, an einer landesweiten Wahl teilzunehmen.

Gewahlt werden am 27. Marz die Gemeindevertretungen, die Stadtverordnetenversammiun-
gen, die Ortsbeirdte und die Kreistage. Neben diesen Wahlen finden gleichzeitig voraus-
sichtlich 42 Direktwahlen statt: In 37 Kommunen wird der Birgermeister neu gewabhilt, in
Darmstadt, Marburg und Kassel der Oberbiirgermeister und im Main-Kinzig-Kreis, im Main-
Taunus-Kreis sowie im Rheingau-Taunus-Kreis der Landrat. Zudem gibt es eine Volksab-
stimmung Uber die Aufnahme einer Schuldenbremse in der hessischen Verfassung.

Weitere Auskinfte erteilt: Diana Schmidt-Wahl

Telefon: 0611 3802-337
E-Mail: wahlen@statistik-hessen.de

Dezernat 2 — Adr/Hg Nr. 2 —ED 15 vom 28.02.2011
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ED 16

Fundsachenservice in Hessen

Aufgrund der erfolgten Anderung in § 979 Abs. 1 b BGB ist nunmehr die Versteigerung von
Fundsachen im Internet moglich. Die Landesregierungen werden demnach erméchtigt, durch
Rechtsverordnung fiir ihren Bereich entsprechende Regelungen zur Versteigerung von
Fundsachen zu treffen. Die Lander kbnnen dabei Versteigerungsplattformen bestimmen.

Nach einem Informationsgespréach im Hessischen Innenministerium wurde der Hessische
Stadte- und Gemeindebund dariiber informiert, dass ein umfassender Fundsachenservice in
Hessen erarbeitet werden soll. Kernstiick soll diesbeziglich eine landesweite Versteige-
rungsplattform sein, die sowohl zur Einstellung der Fundsachen als auch letztendlich nach
Ablauf der Aufbewahrungsfrist von sechs Monaten eine Versteigerung ermdglicht. Diese
Plattform soll zum einen zu einer Verwaltungsvereinfachung fir die Fundbehdrden fihren, da
hier alle Fundgegenstande registriert werden kdnnen. Diese Versteigerungsplattform dient
auch dem Wiederauffinden von verlorenen Sachen durch den Verlierer und fihrt auch zu
einer Erh6hung der Ersteigerungserldése aufgrund der landesweiten Zuganglichkeit. Im Ein-
zelnen wird dabei auf die in Anlage beigefligte Présentation des Hessischen Ministeriums
des Innern und fur Sport verwiesen.

Nach den derzeitigen Uberlegungen des Innenministeriums soll die ekom21 bei Bedarf durch
die Kommunen eine derartige Versteigerungsplattform erstellen. Kernstiick ware eine zentra-
le Datenbank, auf die hessenweit zugegriffen werden kann und die sowohl der Vermittlung
der Fundsachen als auch letztendlich der Versteigerung der Fundsachen dient. Des weiteren
kann auf dieser Plattform eine VeraufRerung von nicht mehr gebrauchten Dienstgegenstan-
den erfolgen.

Die ekom21 wird eine derartige Plattform allerdings nur dann erstellen, wenn ein entspre-
chender Bedarf bei den Kommunen festgestellt wird. Insofern bitten wir den nachfolgend
angefuhrten Fragebogen auszufillen und an uns zuriick zu tbersenden, soweit ein Interesse
an einer derartigen Versteigerungsplattform besteht.

Wir bitten um Beachtung und Ruckmeldung.

Dezernat 2 — Sie/Adr Nr.2 —ED 16 vom 28.02.2011
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ED 17

Gesetz zur Anderung des Hessischen Gesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen (Hessisches Behinderten-Gleichstellungsgesetz — HessBGG) vom
14. Dezember 2009 (GVBI. | S. 729)

Anderung des § 9 Abs. 2 HessBGG

(Plan _der kommunalen Gebietskdrperschaften zur Umsetzung der Ziele nach 8 1
HessBGG bzw. Abschluss einer entsprechenden Zielvereinbarung nach 8 3 Abs. 2
HessBGG

Umfrage

Das Hessische Sozialministerium hat die kommunalen Spitzenverbdnde um Verteilung und
Auswertung des in der Anlage beigefligten Fragebogens zur Umsetzung der Ziele des
HessBGG auf kommunaler Ebene gebeten.

Nach 8§ 18 Abs. 4 Satz 3 HessBGG hat der Gesetzgeber bestimmt, dass der Landtag tUber
die Umsetzung, was erstmals im Jahre 2011 der Fall ist, zu unterrichten ist.

Nach 8 9 Abs. 2 HessBGG haben die kommunalen Gebietskorperschaften, ihre Behorden
und Dienststellen sowie die sonstigen Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentli-
chen Rechts, an denen sie maf3geblich beteiligt sind, zu prifen, ob sie im Rahmen ihrer wirt-
schaftlichen Mdglichkeiten die Ziele dieses Gesetzes bei ihren Planungen und MalRhahmen
umsetzen konnen. Im Rahmen dieser Prifung stellen die kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten einen Plan zur Umsetzung der Ziele nach 8 1 auf, soweit sie nicht die entsprechende
Anwendung dieses Gesetzes beschlossen haben. Der Abschluss einer Zielvereinbarung
nach 8§ 3 Abs. 2 ersetzt die Aufstellung eines Planes.

Neben dem Beschluss zur Umsetzung der Ziele des Gesetzes, bestehen somit die Moéglich-
keit zum Abschluss einer Zielvereinbarung sowie zur Erstellung eines Planes zur Umsetzung
der Ziele des Gesetzes.

Zur Erflllung der Berichtspflicht nach § 18 Abs. 4 Satz 3 HessBGG bitten wir Sie daher den
beigefligten Fragebogen auszufillen und bis zum 05. Mai 2011 an den Hessischen Stadte-
und Gemeindebund zuriickzuschicken.

Ansprechpartnerin:  Anke Blrgel
Telefon: 06108 / 6001-33
E-Mail: a.buergel@hsgb.de
Telefax: 06108 / 6001-57

Dezernat 1-BU. Nr.2—-ED 17 vom 28.02.2011
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ED 18

Informationsblatt fiir Eltern bei Bestattungen von Fehl- oder Frithgeburten

Mit beiliegendem Erlass vom 09.02.2011 hat das Hessische Ministerium des Innern und far
Sport die Rechtslage hinsichtlich der Bestattungen von Frih- und Fehlgeburten nach dem
Hessischen Friedhofs- und Bestattungsgesetz (FBG) vom 5. Juli 2007 erlautert und auf das
Uberarbeitete und angepasste Informationsblatt fir Eltern vom 08.02.2011 hingewiesen, wel-
ches den hessischen Kliniken zur Verfiigung gestellt wurde.

Die Muster-Friedhofsordnung des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes (ED 34) vom
14.03.2008 hat die insoweit maf3geblichen rechtlichen Bestimmungen in § 3 Abs. 2 Ziff. e
und 29 Abs. 1 Muster-FO bereits beriicksichtigt, wonach totgeborene Kinder vor Ablauf des
6. Schwangerschaftsmonats und Féten auf Wunsch eines Angehdrigen auf den kommunalen
Friedhtfen bestattet werden kénnen als auch die Einrichtung eines zentralen Feldes fir die
Sammelbestattung dieser Personengruppe vorgesehen.

Mit der Bitte um Beachtung.

Dezernat 2 Hg/Sie Nr.2 —ED 18 vom 28.02.2011
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ED 19

Verwaltungskostenordnung im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung
hier: Gewerbe und Gaststatten

Mit der fiinften Verordnung zur Anderung der Verwaltungskostenordnung fiir den Geschéfts-
bereich des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung vom 10.12.2010
(GVBI. I, S. 699) wurden die Vorgaben der EU-Dienstleistungsrichtlinie umgesetzt. Die Ver-
waltungskostenordnung ist zum 13.01.2011 in Kraft getreten.

Wesentliches Kennzeichen dieser Verwaltungskostenordnung ist, dass nunmehr das Kos-
tendeckungsprinzip in diesem Bereich eingefuhrt wurde. Nur noch wenige Geblihren sind als
Rahmengebtuihren ausgewiesen. Zur Bemessung der Gebihr wird in der Regel auf den Zeit-
aufwand abgestellt. Gemal? Nr. 1402 Allgemeine Verwaltungskostenordnung ist der Zeitauf-
wand aller Beschaftigten, die an der Amtshandlung beteiligt waren (insbesondere bei mitwir-
kenden Behoérden, auch wenn sie einem anderen Rechtstradger angehdren) zu berticksichti-
gen. Anzusetzen sind auch der Zeitaufwand fir die Vorbereitung und die Nachbereitung der
eigentlichen Amtshandlung sowie etwaige Wegezeiten.

Wir bitten um entsprechende Berlcksichtigung.

Dezernat 2 — Sie/Hg Nr.2 —ED 19 vom 28.02.2011
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ED 20

Zuordnung von Pflegearbeiten an Auenanlagen zur VOB/A oder VOL/A

Bei der Frage der Ausschreibung von Pflegearbeiten an AufRenanlagen stellt sich immer
wieder die Frage, ob es sich dabei um Bau- oder um Dienstleistungen handelt. Diese Unter-
scheidung ist insbesondere fur die Ermittlung der EU-Schwellenwerte erforderlich, ab deren
Erreichen ein europaweites Ausschreibungsverfahren erforderlich ist. Bei Dienstleistungen
betrdgt dieser Schwellenwert 193.000,00 Euro (Nettovergitung), bei Bauleistungen
4.845.000,00 Euro (Nettovergiitung). Die Werte fir ein Interessenbekundungsverfahren un-
terhalb der EU-Schwellenwerte im Falle der sog. Binnenmarktrelevanz liegt bei 80.000,00
Euro (Nettovergitung) fur Dienstleistungen und 1 Mio. Euro (Nettovergutung) fur Bauleistun-
gen.

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund hat zu der Auslegung und Zuordnung von Pflege-
arbeiten an AuRenanlagen die nachfolgende Stellungnahme veréffentlicht:

Bei der Vergabe von Pflegearbeiten an AufRenanlagen sowie von Leistungen im Land-
schaftsbau geht es um eine Vielzahl von Leistungen. Insbesondere in der kommunalen Pra-
xis geht es bei derartigen Vertragen nicht nur um den Landschaftsbau selber, sondern auch
um Baum- und Grunflachenpflege. Auch Leistungen des Winterdienstes oder Verkehrssiche-
rungsdienste fallen sehr haufig an. Insbesondere bei Grunflachenpflegeleistungen ist in der
Praxis umstritten, welche Vergabeordnung anwendbar ist. Der DStGB versucht nachfolgend,
eine (kurze) vergaberechtliche Einschatzung vorzunehmen.

Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen der Anwendung der VOB/A und der VOL/A kbnnen
sich bei der Zuordnung von Pflegearbeiten an AulBenanlagen ergeben. Fraglich ist, ob ent-
sprechende Pflegearbeiten als Bauleistungen i. S. d. VOB einzuordnen sind, hierdurch also
eine ,bauliche Anlage hergestellt, instand gehalten, geandert oder beseitigt wird“ (vgl. § 1
VOBJ/A). In erster Linie zielen Bauleistungen auf die Schaffung, Erhaltung oder Anderung
eines Bauwerkes ab. Bauwerk in dem Sinne meint eine unbewegliche, durch Verwendung
und Material mit dem Erdboden verbundene Sache. Als Bauleistung sind insoweit alle Arbei-
ten zu verstehen, die auf eine bauliche Anlage bezogen sind. Die tatbestandliche Alternative
der Instandhaltung in 8 1 VOBJ/A eroffnet den Leistungsbegriff insoweit auch auf nachgela-
gerte Arbeiten, die nach der Schaffung dem Funktionserhalt der Anlage dienen. Hierunter
kénnen auch Pflegearbeiten gefasst werden.

Ein Indiz kann insoweit zumindest fir Bauvergaben unterhalb der EU-Schwellenwerte die
Zuordnung in der VOB/C (Allgemeine Technische Vertragsbedingungen fir Bauleistungen-
ATV) sein. Entsprechend der ATV DIN 18320 ,Landschaftsbauarbeiten” gilt diese (Bauleis-
tung) fur ,vegetationstechnische Bau-, Pflege-, Instandhaltungs- und Rodungsarbeiten* so-
wie auch fir ,Bau-, Pflege- und Instandhaltungsarbeiten fiir Spiel- und Sportanlagen® und fur
~SchutzmalRnahmen fir Baume. Pflanzbestande und Vegetationsflachen* (ATV DIN 18320).

Erganzend ist aber zu beachten, dass Arbeiten auch jenseits eines Funktionszusammen-
hanges zu Bauwerken als Bauleistungen gewertet werden kdnnen. Dies betrifft namentlich
Arbeiten an einem Grundsttick bzw. Erdarbeiten (vgl.: Korbion, in: Vygen/Katzenberg, VOB,
8§ 1, Rn. 25). Zu solchen Erdarbeiten zahlen etwa auch Pflanzarbeiten. Grundséatzlich kann
vor diesem Hintergrund die fachgerechte Hegung von Aul3enanlagen durch Erneuerung von
Bepflanzungen etc. als Bauleistung im Sinne der VOB definiert und auch vergeben werden
(vgl. Marx, in: Kulartz/Marx/Portz/Priel3, VOB/A, § 1, Rn. 44). Dabei ist allerdings zu bertck-
sichtigen, dass die Verjahrungszeit fur Mangelanspriiche bei einer derartigen Zuordnung als
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nicht bauwerksbezogene Arbeiten an einem Grundstiick bzw. Erdarbeiten vor dem Hinter-
grund von § 13 IV Nr. 1 VOB/B i. V. m. 8 634a BGB nur zwei Jahre betragt.

Gleichwohl ware es verfehlt, jegliche Pflegemalinahme im AulRenbereich als Bauleistung auf
Grundlage der VOB zu vergeben. Immerhin ordnen europarechtliche Vorgaben bei Vergaben
oberhalb der EU-Schwellenwerte (193 000 Euro) Instandhaltungs- und Reparaturmafinah-
men auch den Dienstleistungen zu (vgl. etwa RL 2004/18/EG, Anhang IlI, Teil A, Kategorie
1). Nahere Zuordnungskriterien hat insoweit die Vergabekammer Berlin mit ihrer Entschei-
dung vom 02.06.2009 (VK-B2-12/09) definiert. Die Tatbestandsalternative der Instandset-
zungsmal3nahme in § 1 VOBJ/A ist demnach vor dem Hintergrund von 8§ 99 Abs. 3 GWB und
weiterer europarechtlicher Vorgaben (vgl. Richtlinie 2004/18/EG, Anhang 1) zu interpretieren.
Fur die Abgrenzung von MafRnahmen nach VOB und VOL ist insoweit maf3geblich, ob es
durch die in Rede stehende MalRnahme zu ,nennenswerten Eingriffen in die Bausubstanz*
kommt. Vor diesem Hintergrund kann eine PflegemalRnahme dann keine Bauleistung sein,
wenn die MaRnahme der bloRen Erhaltung des zum bestimmungsgemafien Gebrauch ge-
eigneten (Soll-)Zustandes dient. Geht die Leistung hingegen tber die Sicherung der laufen-
den Bestimmungsgema&Rheit hinaus, indem diese durch einen nicht unwesentlichen Subs-
tanzeingriff erst wieder hergestellt werden muss, liegt eine Zuordnung als Bauleistung nahe
(vgl.: Eschenbruch, in: Kulartz/Kus/Portz, GWB, § 99, Rn. 182).

Fur Pflegemalinahmen an Auf3enanlagen ist insoweit eine Unterscheidung nach dem Cha-
rakter und dem Schwerpunkt der zu vergebenden Leistung vorzunehmen. Erst wenn vom
Schwerpunkt her eine Leistung zu vergeben ist, die Instandsetzungen von einer Dimension,
die vergleichbar mit einer Neuanlage sind, zum Inhalt hat, stellt die VOB die Rechtsgrundla-
ge dar. Dies durfte z. B. bei umfassenderen Neugestaltungen von Parkanlagen oder dem
Ersatz einer groR3flachigen Bepflanzung der Fall sein. Beschrankt sich der Auftragsgegens-
tand hingegen auf regelméaRige und untergeordnete Pflegearbeiten, wie etwa Rasenmaéahen,
Heckenrickschnitte oder vergleichbare Malinahmen, die dem schlichten und dauerhaften
Erhalt der Anlage dienen, und liegt daher der Schwerpunkt der Aufgabe in einer Dienstleis-
tung, durfte die VOL fir die Vergabe zur Anwendung kommen.

Dezernat 2 - PO Nr. 2 - ED 20 vom 28.02.2011
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ED 21

Wasserbenutzungsgebihren und Kartellrecht

Mit Beschluss vom 08.12.2010 hat das Oberlandesgericht Disseldorf (Az. VI-2 Kart 1/10 (V)
die aufschiebende Wirkung gegen einen Auskunftsbeschluss des Bundeskartellamts an-
geordnet. Antragsteller war ein 6ffentlich-rechtlich organisierter Wasser- und Abwasser-
zweckverband, der Gebuhren fir die Benutzung der Wasserversorgungsanlagen erhoben
hatte.

Gegenstand der Entscheidung des Oberlandesgerichtes war die Verpflichtung dieses Ver-
bandes, im Zusammenhang mit einem Kartellverfahren gegen einen privaten Wasserversor-
ger Informationen Uber Entgelte, Kosten und Erlése in mdglichen Vergleichsgebieten zu er-
teilen. Es ging also nicht um ein kartellrechtliches Verfahren gegen ein 6ffentlich-rechtliches
Wasserversorgungsunternehmen sondern lediglich um die Verpflichtung zur Erteilung einer
Auskunft gegentiber dem Bundeskartellamt.

Nach Auffassung des OLG Dusseldorf gehoren die 6ffentlich-rechtlich organisierten Wasser-
versorgungsbetriebe nicht zu den Unternehmen, die dem GWB unterliegen. In der jingsten
Vergangenheit wurde u. a. mit einem Urteil des Bundesgerichtshofes zu einem privatrecht-
lich organisierten Wasserversorgungsunternehmen auch im gebuihrenrechtlichen Verfahren
argumentiert. Insoweit wird auch in Presseberichten oft der Eindruck erweckt, dass auch
eine kartellrechtliche Kontrolle der Gebiihren méglich bzw. sinnvoll sei. Die gesetzlichen Re-
gelungen des KAG reichen jedoch aus, um eine gerichtliche Kontrolle zu garantieren.

Die privatrechtlich organisierten Wasserversorgungsunternehmen unterliegen keiner Kontrol-
le durch die Verwaltungsgerichte. Vielmehr kénnen die Kartellbehorden lediglich durch Ver-
fugungen die geltenden Wasserpreise beanstanden. Das Kontrollmanagement des Bundes-
rechts im privaten Ver- und Entsorgungsbereich funktioniert angesichts der Monopolisierung
der Strom-, Gas- und privaten Wasserversorgung nicht. Die gegenteiligen Darstellungen der
Bundesmonopolkommission, der Bundesnetzagentur und des Bundeskartellamtes spiegeln
insoweit nicht die tatsdchlichen Verhaltnisse.

Die Uberprifung der zivilrechtlichen Wasserpreise erfolgt anders als die der offentlich-
rechtlichen Gebihren nicht nach dem Verbot der Kosteniberdeckung. Die Zivilgerichte
Uberprifen nur die Wasserpreise auf ihre Angemessenheit, so dass selbst im Falle spru-
delnder Gewinne aus der Trinkwasserversorgung das Bundeskartellamt nicht einschreiten
wiirde. Die zivilrechtliche Uberpriifung betreffend Entgelte in mdglichen Vergleichsgebieten
treffen auch keine Aussagen Uber das Verbot der Kostendeckung. Die Kontrolldichte der
Verwaltungsgerichte ist also wesentlich grof3er als die der Zivilgerichte.

Der Beschluss des OLG Dusseldorf kann mit einer Rechtsbeschwerde beim Bundesge-
richtshof noch angefochten werden. Er verdeutlicht jedoch, dass bereits vom Ansatz her das
zivilrechtliche Kartellrecht in keinem Zusammenhang mit 6ffentlich-rechtlichen Wasserbenut-
zungsgebihren steht.

Dezernat 1-R6/Wqg/Sy/Rau Nr.2 —ED 21 vom 28.02.2011
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ED 22

Entwurf eines Hessischen Gaststattengesetzes

Von Seiten des hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
wurde uns der Entwurf eines Hessischen Gaststattengesetztes (HGastG) zugeleitet.

Dieser Gesetzentwurf ist mafRgeblich davon gekennzeichnet, dass Gaststattenrecht weiter zu
liberalisieren und zu entbirokratisieren. Die bisher noch vorgesehene Erlaubnispflicht (Kon-
zession) soll nicht in das hessische Recht tbernommen werden. Der Gesetzgeber halt es fur
ausreichend, dass vor Aufnahme des Betriebs einer Gaststatte mit Alkoholausschank eine
Gewerbeanzeige nach 8§ 14 GewO zu erfolgen hat. Die Erstattung der Gewerbeanzeige soll
vier Wochen vor Betriebsbeginn erfolgen, um so eine vorherige Zuverlassigkeitsprifung des
Gewerbetreibenden vorzunehmen. Eine vorhergehende Zuverlassigkeitsiberprifung wird
lediglich auf Grundlage folgender Unterlagen erfolgen: Filhrungszeugnisse nach § 30 Abs. 1
Bundeszentralregistergesetz, Auskunft aus dem Gewerbezentralregister nach § 150 Abs. 1
GewO, Auszug aus dem vom Insolvenzgericht bzw. Vollstreckungsgericht gefuhrten Ver-
zeichnis sowie einer Bescheinigung in Steuersachen.

Baurechtliche und lebensmittelrechtliche Vorgaben werden nicht mehr von den Ordnungsbe-
horden zu Uberprifen sein, sondern ist dann Sache der Bauamter bzw. der Lebensmittel-
tberwachung.

Desweiteren soll der voriibergehende Betrieb einer Gastronomie (bisherige Gestattung)
unabh&ngig von einem Anlass erfolgen und lediglich zwei Wochen vor Beginn der Veranstal-
tung der zustandigen Behérde mitgeteilt werden.

In unserer Stellungnahme — die im Intranet eingestellt und abgerufen werden kann — haben
wir uns kritisch zu der geplanten Neufassung eines Hessischen Gaststattengesetzes geau-
Rert. Selbst wenn mit dem angedachten Verfahren eine vorherige Uberpriifung der Zuverlas-
sigkeit moglich bleibt, halten wir nachwievor die vorherige Konzessionierung eines Gaststéat-
tenbetriebes aus ordnungsrechtlicher Sicht insbesondre im Interesse des Kundenschutzes
fur notwendig. Desweiteren haben wir uns gegen den Fortfall der bisherigen Gestattung nach
§ 12 BGastG ausgesprochen und gefordert, dass ahnlich wie in der bisherigen Regelung ein
besonderer Anlass erforderlich ist und hier sowohl zum Schutze von Géasten, Nachbarschaft
und weiteren Personen Auflagen erteilt werden kdnnen.

Hinsichtlich weiterer Details verweisen wir auf die eingestellte Stellungnahme im Intranet.

Dezernat 2 — Sie/Hg Nr. 2 —ED 22 vom 28.02.2011

Schelzke
Geschaftsfuhrender Direktor

Anlage
Stellenanzeige
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Stellenanzeigen

In der Gemeinde Gorxheimertal, Kreis Bergstral3e, ist die hauptamtliche Stelle
der Birgermeisterin/des Blurgermeisters

im Wege der Direktwahl neu zu besetzen.

Die Gemeinde Gorxheimertal hat 3 Ortsteile und derzeit ca. 4000 Einwohner.

Die Stelle ist gemaf der Hessischen Kommunalbesoldungsverordnung nach Besol-
dungsgruppe A 16 bewertet. Zuséatzlich wird eine Aufwandsentschadigung nach den
Vorschriften des Hessischen Wahlbeamten- Aufwandsentschadigungsgesetzes ge-
wahrt.

Das Ende der Amtszeit des derzeitigen Stelleninhabers ist der 31.12.2011. Die
Amtszeit beginnt somit am 01.01.2012 und betragt 6 Jahre.

Die Burgermeisterin/der Burgermeister wird am Sonntag, 04.09.2011, von den Bur-
gerinnen und Burgern der Gemeinde Gorxheimertal fur die Dauer von 6 Jahren direkt
gewdahlt und in das Beamtenverhaltnis auf Zeit berufen. Erreicht keine/r der Bewer-
ber/innen mehr als die Hélfte der abgegebenen gultigen Stimmen, findet am
18.09.2011 unter den beiden Bewerber/innen eine Stichwahl statt, die im ersten
Wahlgang die héchste Stimmenzahl erhalten haben.

Wahlbar sind Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes oder
Staatsangehorige eines der tbrigen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union mit
Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland (Unionsbirgerinnen und Unionsbir-
ger), die am Wabhltag das 25. Lebensjahr vollendet und das 67. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben; nicht wahlbar ist, wer nach 8 31 der Hessischen Gemeinde-
ordnung vom Wahlrecht ausgeschlossen ist.

Die Wahl erfolgt auf Grund von Wahlvorschlagen, die den gesetzlichen Erfordernis-
sen der 88 10 bis 13, 41 und des 8 45 des Hessischen Kommunalwahlgesetzes
(KWG) entsprechen. Wahlvorschlage kénnen von Parteien im Sinne des Artikel 21
des Grundgesetzes, von Wahlergruppen und von Einzelbewerberinnen und Einzel-
bewerbern eingereicht werden.

Die Wahlvorschlage sind spatestens am Donnerstag, 30. Juni 2011 bis 18.00 Uhr
schriftlich beim Wabhlleiter oder dessen Stellvertreter, Rathaus, Siedlungsstraflie 35,
69517 Gorxheimertal, Zimmer 20, einzureichen. Dort sind auch die zur Einreichung
der Wahlvorschlage erforderlichen Vordrucke erhaltlich bzw. diese kbnnen auch tber
das Internet unter www.wahlen.hessen.de heruntergeladen werden.

Es wird empfohlen, die Wahlvorschlage nach Méglichkeit so frihzeitig vor dem 30.
Juni 2011 einzureichen, dass etwaige Mangel, die die Gultigkeit der Wahlvorschlage
berlihren, noch rechtzeitig behoben werden kénnen.

Die vollstandige, mit der Aufforderung zur Einreichung der Wahlvorschlage verbun-
dene Stellenausschreibung ist in dem amtlichen Bekanntmachungsorgan der Ge-

meinde Gorxheimertal, Weinheimer Nachrichten/Odenwaélder Zeitung, am Samstag,
12. Februar 2011, veroffentlicht worden; sie kann zusatzlich unter der oben angege-
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benen Anschrift des Wabhlleiters angefordert oder im Internet unter
www.gorxheimertal.de heruntergeladen werden.

In der Gemeindevertretung der Gemeinde Gorxheimertal besteht zum Zeitpunkt die-
ser Bekanntmachung folgende Sitzverteilung:

CDU: 6 Sitze
SPD: 6 Sitze
Pro-Gorxheimertal: 5 Sitze

Der Wahlleiter der Gemeinde Gorxheimertal
Udo Zink, Gemeindewahlleiter



Absender:

Hessischer Stadte- und Gemeindebund
Dez. 2.1 Frau Siedenschnur/Frau Adrian
Henri-Dunant-StraRe 13

63165 Muhlheim am Main

Telefax: 06108/600157

FRAGEBOGEN ,Fundsachenservice in Hessen*
1. Werden derzeit Fundsachenversteigerungen gewinnbringend durchgefihrt?
Ja O/Nein O

2. Fuhren Fundsachenversteigerungen dazu, dass der Bestand der Fundsachen tatsachlich
verringert wird?

Ja O/Nein O
3. Werden bereits Internetversteigerungen bei der Fundsachenverwertung durchgefihrt?

Ja O/ Nein O

Wenn ja, welche Plattform wird dafiir genutzt?

4. Besteht grundsétzlich Interesse an  einer hessenweit  funktionierenden
Versteigerungsplattform und wirde diese auch genutzt werden?

Ja O/ Nein O

5. Wie werden derzeit in der Kommune ausgemusterte bzw. nicht mehr gebrauchte
Dienstgegenstande verwertet?

UNtersChrift.......oovvree e



Fragebogen zur Umsetzung der Ziele des HessBGG vom 20.12.2004
(i.d.F.vom 14.12.2009) auf kommunaler Ebene

Landkreis/Stadt:

Ansprechpartner:

Allgemeine Bestimmungen - 88 1-4 Ja Nein

1. Haben Sie in lhrem Zustandigkeitsbereich einen B eschluss gefasst, dass die fir die
Landesebene glltigen Bestimmungen auch auf kommunal er Ebene mit den gleichen
Wirkungen und Rechten im Rahmen der Méglichkeiten u mzusetzen sind?

0 0
Wenn ein diesbeziglicher Beschluss vorliegt, wird u m Ubersendung einer Kopie gebeten.
Der Fragebogen ist damit ausgeftillt und kann zurtick gesandt werden (Nur wenn Frage 1 nicht
bejaht werden konnte, bitte den Fragebogen komplett ausfullen:

2. Haben Sie bereits vor Inkrafttreten der Anderung des HessBGG im Jahr 2009
Zielvereinbarungen/andere verbindliche Absprachen/B eschliisse in analogem Sinne des
HessBGG zur Regelung einzelner ortsgebundener Sachv  erhalte mit den Verbanden und
Organisationen von Menschen mit Behinderungen getro ffen?

[l [l
Wenn ja: Beispiele (auch gesondertes Blatt méglich)
3. Sind die Verbande fur Menschen mit Behinderungen in lhren Entscheidungsprozessen zur
Herstellung barrierefreier Bedingungen einbezogen?
[l [l

a) Wenn ja: (Mehrfachnennung mdglich) Erfolgt diese Einbindun g Uber

| einen Behindertenbeirat/kommunalen Behindertenbeauf  tragten (Zutreffendes bitte
unterstreichen)

"] direkte Eingaben durch die Verbande
] Mitarbeit in den entsprechenden Ausschiissen der Kom mune
| in sonstiger Art und Weise (bitte darstellen):




b) Sind die Verbande von Menschen mit Behinderungen an Sie herangetreten, um in
Verhandlungen tber den Abschluss von Zielvereinbaru ngen nach § 3 einzutreten?

Wenn ja:

Welchen Regelungsinhalt sollen/sollten die Zielvere

[

inbarungen haben?

"] barrierefreie Gestaltung im Bereich Bauen und Verke  hr (§ 10)
| Herstellung von barrierefreier Kommunikation (§ 11)

| barrierefreie Informationstechnik (§ 14)
| Sonstiges:

Bitte nach Mdglichkeit abgeschlossene Zielvereinbar

ung beifligen

Teilhabe am Leben in der Gesellschaft (88 5-8)

Ja Nein

4. Sind seit Inkrafttreten des HessBGG im Jahre 200

4 besondere o6ffentlichkeitswirksam

darstellbare ,Leuchtturmprojekte/-Maflinahmen “ durch geflhrt worden, die in einem

Landesbericht dargestellt werden sollten?

Wenn ja: Zu welchen Regelungsbereichen?
| § 5 Frauen mit Behinderung

186

g7

188

[

| Sonstiges (z.B. besondere Freizeit/Fahrdienstangebo  te)

Ich bitte nur um Darstellung der Projekte, die auch
offentlich wirksamen Darstellung gefuhrt haben.

Eine Kurzbeschreibung wesentlicher Projekte/Malinahm

in lhrem Zustandigkeitsbereich zu einer

en bitte beifigen.

Verpflichtung zur Gleichstellung und Barrierefreihe it (88 8a-14) Ja

Nein

5. Existieren in Ihrem Zustandigkeitsbereich Fachko
Vorschrift des § 8a Abs. 2?

Wenn ja: Welche Bereiche werden davon tangiert?

nzepte im Sinne der fur das Land geltenden

[]

[]

Bitte ggf. ein Musterfachkonzept beifligen.



3

Wie werden die Verbande von Menschen mit Behinde  rungen in ihrer Arbeit unterstiitzt (§ 8b)?

Unterstitzung erfolgt durch:

Sind die in Ihren Zustéandigkeitsbereichen liegen  den 6ffentlich zuganglichen Gebaude
tiberwiegend barrierefrei zuganglich? U U

Wenn nein : Bestehen verbindliche Beschliisse/Zeitvorgaben zur barrierefreien Umriistung von
Gebauden? U U

Gibt es in Ihrem Zusténdigkeitsbereich einen bes  onderen Fahrdienst fir Menschen mit
Behinderungen? [l [l

Wenn ja: Wird dieser einkommensunabhangig zur Verfiigung ge stellt und fir welchen
Personenkreis?

Sind Ihre Internet-Auftritte barrierefrei gestal  tet? ] ]

Haben Sie daflr eine Auszeichnung/Award (z.B. BIEN E) erhalten? ] ]

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung



-2,
Hessisches Friedhofs- und Bestattungsgesetz;
Bestattung von Friih- und Fehlgeburten

ihre E-Mail vom 7. Februar 2041

in Hessen wurde im Jahr 2007 das Friedhofs- und Bestattungsrecht novelliert. Neu aufgenom-

men wurde die Regelung der Bestattung von tot geborenen Kindern oder eines Fotus.

‘Nach § 4 Abs. 1 des Hessischen Friedhofs- und Bestattungsgesetzes (FBG) vom 5. Juli 2007
(GVBI. | S. 338 vom 13. Juli 2007, ber. S. 534) sind Verstorbene auf offentichen Friedhdfen zu
bestatten. Die amtliche Begrindung zu § 4 Abs. 1 lautet: ,Die Vorschrift definiert nicht, wer
Verstorbener ist. Verstorbener ist nach dem ailgemeinen Sprachgebrauch jeder Mensch, der
gelebt hat. Im Sinne dieser Vorschrift werden jetzt auch tot geborene Kinder, die vor Ablauf des
sechsten Schwangerschaftsmonats geboren worden sind, und Foéten als Verstorbene angese-
hen. Dies ergibt sich aus den neuen Regelungen in §§ 16 Abs. 3, 19 Abs. 2 und 20 Abs. 4.°

In Hessen hangt die Bestattungspflicht nicht von einer Gewichtsgrenze (heute zumeist 500 g),

sondern von einer zeitlichen Grenze ab.

In §§ 19 und 20 FBG werden die fir eine Bestattung erforderlichen Unterlagen benannt. Nach
§ 19 Abs. 2 bzw. § 20 Abs. 4 sind diese Unterlagen fur die Bestattung eines ot geborenen Kin-

des, das vor Ablauf des sechsten Schwangerschaftsmonats geboren worden ist, oder eines

F&tus nicht erforderlich. In diesen Fallen ist auch eine Sammelbestattung zuldssig.

Zusammengefasst besagen die neuen Regelungen,

a) dass Fehl- oder Fruhgeburten immer zu bestatien sind, im Aligemeinen von den Kranken-
hausern im Wege einer Sammelkremation,

b) dass die Eitern immer das Recht haben (unabhingig von dem Gewicht des Kindes oder

Fétus), die Bestattung selbst zu veranlassen,
¢) dass die Eltern bei Geburten nach Ablauf des sechsten Schwangerschaftsmonats auch die

Pflicht haben, die Bestattung zu veranlassen.

Das Recht der Eltern zur Bestattung ihrer tot geborenen Kinder beinhaltet auch das Recht, das

Kind in einem eigenen Grab zu bestatien.
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Bereits einige Zeit vor Inkraftireten des Hessischen Friedhofs- und Bestattungsgesetzes wur-

den die im Gesetz explizit aufgenommenen Regelungen in Hessen praktiziert.

Die Hessische Krankenhausgesellschaft hat mit Rundschreiben 100/1999 vom 13. April 1999
die Krankenh&user Uber ein am 1. Marz 1999 vom Hessischen Ministerium des Innern und far
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz herausgegebenes informationsblatt fiir Eltern zum
Thema ,Bestattung von Fehigeburten und in der Geburt verstorbenen Kindern®, unterrichtet und
dabei die Krankenh&user gebeten, sicherzustellen, dass das Informationsblatt den Elternin

entsprechenden alien zur Verfigung gestelit wird.

Das Informationsblatt ist durch die Novellierung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes
Uberholt und wurde am 8. Februar 2011 Gberarbeitet Dieses informationsblatt ersefzt das

Informationsbiatt vom 1. Marz 1699.

Da nach lhren Schilderungen in der Praxis in einigen hessischen Gemeinden offensichtlich
Diskrepanzen zur Gesetzeslage bestehen, wird dieser Erlass sowie das Informationsblatt fir

Eltern vom 8. Februar 2011 zur Kiarsteliung an die Gemeinden und Krankenhaduser weiter

geleitet.

Mit freundlichen Griifien

Im Auftrag

Anlage



Informationsblatt fir Eltern

Bestattung von Fehlgeburten und in der Geburt verstorbenen Kindern
Der Verlust eines Kindes ist schmerzhaft, auch im Fall einer Fehi- oder Totgeburt.

Sie sollten daher wissen, dass die Elern unabhdngig vom Gewicht des tot
geborenen Kindes oder Fotus das Recht haben, eine Bestatfung selbst zu

veranlassen.

Wiinschen Sie eine Bestattung, informieren Sie bitte das Krankenhaus und die
driliche Friedhofsverwaltung. Bei dieser kdnnen Sie auch Einzelheiten einer
Bestattung (z.B. Einzelgrab, anonymes Grab, Beilegung zu einem anderen Grab,
Feuerbestattung) und ihre Kosten erfragen. Einzelgréber bestehen in der Regel
mindestens 15 Jahre (Ruhefrist).

Whinschen Sie keine eigene Bestattung, wird das Krankenhaus sich der Leibesfrucht
annehmen. Die Bestattung wird dann vom Krankenhaus im Wege der
Sammelkremation veranlasst.

Sofern das  versiorbene Kind lebend oder nach Ablauf des 6.
Schwangerschaftsmonats geboren ist, ist eine Bestattung verpflichtend
vorgeschrieben.

Wiesbaden, den 8. Februar 2011

Hessisches Ministerium des Innern
und fiir Sport
N5-20c12.02-01 - 11/002



Rechtsqrundiaqen fir das urnstehende Informationsblatt:

Nach § 4 Abs. 1 des Hessischen Friedhofs- und Bestattungsge'se'tzes (FBG) vom 5.
Juli 2007 (GVBI. 1 S. 338 vom 13. Juli 2007, ber. S, 534) sind Verstorbene auf
offentlichen Fﬂedhofen zu bestatten. Die amtliche Begrindung zu § 4 Abs. 1 lautet:
«Die Vorschrift definiert nicht, wer Verstorbener ist. Verstorbener ist nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch jeder Mensch, der gelebt hat. Im Sinne dieser
Vorschrift werden jetzt auch tot geborene Kinder, die vor Ablauf des sechsten
Schwangerschaftsmonats geboren worden sind, und Foten als Verstorbene angese-

hen. Dies ergibt sich aus den neuen Regelungen in §§ 16 Abs. 3, 19 Abs. 2 und 20
Abs. 4"

In Hessen hangt die Bestattungspflicht nicht von einer Gewichtsgrenze (heute

zumeist 500 g}, sondern von einer zeitlichen Grenze ab.

In §§ 19 und 20 FBG werden die fir eine Bestattung erforderlichen Unterlagen
benannt. Nach § 19 Abs. 2 bzw. § 20 Abs. 4 sind diese Unterlagen fUr die Bestattung
eines tot geborenen Kindes, das vor Ablauf des sechsten Schwangerschaftsmonats
geboren worden ist, oder eines Fétus nicht erforderlich. In diesen Fallen ist auch

eine Sammelbestattung zulassig.



. Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport

] Umfassender Fundsachenservice in Hessen

Verfasserin:

Gabriela Breidert

0611 353 1983

Wiesbaden, den 11. November 2010
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Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport

Agenda
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Handlungsbedarf

LOsung: Blrgerservice Fundsachenservice
Schematische Darstellung des Fundsachenservices
Ziele des Fundsachenservices

Vorteile fir Kommunen durch die
Fundsachenverwaltung

Vorteile fir Kommunen durch die Internetversteigerung
Vorteile flr den Burger

Vorteile flr den Erwerber

Weitere Schritte




Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport

Handlungsbedarf

n durch die Anderung des § 979 BGB ist nunmehr
eine Internetversteigerung von Fundsachen und
unanbringbaren Sachen maoglich

N Fundbiros arbeiten mit unterschiedlichem Grad
von | T-Unterstutzung

N Effizienzpotenzial bel der Fundsachenverwaltung
N Zielgruppe fur Prasenzversteigerung eingeschrankt
N Umsatz der Prasenzversteigerung steigerungsfahig

N Hohe Kosten fur Lagerung von Fundsachen
(besonders fur Fahrrader)

N Kein hessenweiter Online-Service fur den Burger
vorhanden




Hessisches Ministerium des Innern und flr Sport

LOosung: Burgerservice Fundsachenservice

Internetversteigerung

Datenabgleich

Recherche

Erfassung

Hessenweiter
Informationsverbund

Zentrale Datenbank



Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport

Schematische Darstellung des Fundsachenservices

)
HO

Polizei

|

() |

Fundstellen

Versteigerungsplattform

(4

W,

—=
Verlierer

Verkehrstrager

Finder



Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport

Ziele des Fundsachenservices

N Umfassender Burgerservice fur die Suche nach
Fundsachen zur schnellstmoglichen Rluckgabe der
Fundsache an den Empfangsberechtigten

N it-gestutzte Abwicklung der Fundsachenverwaltung
und Fundsachenverwertung (inklusive Versteigerung
von Fundsachen Uber das Internet)

Verwaltungsvereinfachung
Steigerung der Effizienz



Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport

Vorteile fur die Kommunen durch die
Fundsachenverwaltung

N Einmalige Erfassung der Fund- und

(o

Verlustanzeigen s tEllEn

N Zentrale Recherche
N Kooperation mit anderen Fundstellen

N Kooperation mit der Polizel

Erfahrungsbericht der Stadt Krefeld:
Mehr Fahrraddiebstahle werden aufgeklart

N Abgleich Verlust- und Fundanzeigen zur
zugigen Ruckgabe der Fundsachen




Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport

Vorteile fur die Kommunen durch die
Fundsachenverwaltung

N Unterstitzung der Kommunikation
Beantwortung von Blrgeranfragen
Schriftverkehr, z.B. Bescheinigungen
far Versicherungen

N Beachtung der rechtlichen Vorgaben
z.B. Anleitung fur die Behandlung von
Datentragern

N Beachtung des Datenschutzes und
Datensicherheit

(o

ﬂﬁl:undstellen




Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport

Vorteile fur die Kommunen durch
die Internetversteigerung

n Ortliche und zeitliche Flexibilitat des
Zugangs zur Versteigerungsplattform

N Grol3ere Anzahl von Bietern

N Mehr Konkurrenz

N Steigerung der Erlose

N Vermeidung Lagerkosten

N Positive Erfahrungsberichte

des Justizministeriums Nordrhein-Westfalens
mit www.justiz-auktion.de

der Stadte Weil am Rhein und Buxtehude
mit einem anderen Softwareanbieter

(o

ﬂﬁundstellen



http://www.justiz-auktion.de

Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport HESSEN

Vorteile fiir den Biirger :E:

N Umfassender Blrgerservice

N Hessenweite Suche nach Fundsachen
Immer aktuelle Ergebnisse
auch ohne genaue Ortsangabe des Verlierens
Rund um die Uhr
Von jedem Ort aus

N Abgleich der eigenen Verlustanzeige mit
Fundanzeigen

N Kommunikation mit der Fundstelle mit dem Finder
Ziel der schnellstmoglichen Rickgabe

N Optional: Online-Erfassung von gefundenen und
verlorenen Gegenstanden

10



. Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport HESSEN

B Vorteile fir den Erwerber iE'

a N Alle interessierten Blrger haben
] bequemen Zugang
(nicht nur die ,professionellen Handler)

Rund um die Uhr
Von jedem Ort aus

‘

Erwerber

N grol3es Angebot von Gegenstanden

11
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